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SZEGEDI LASZLO

A magyar torténetiras (lehangold) karaktere

Régobta zavar egy visszas jelenség a magyar torténetiras jellegét illetden, amit a magam
szamara csak az oOnfeladas jelzéjével tudok megfelelé modon leirni. Sajnos ez nem
korlatozodik pusztan csak a torténetirasra, megfigyelheté a sportban, a politikaban és
az ¢let mas teriiletein is. Az onfeladas els6sorban kifelé nyilvanul meg és marad alul a
kiilfold agresAszivebb mdédon megnyilvanulé hasonld torténeti, sportbeli, politikai stb.
szemléleteivel szemben. Ez pedig folyton a visszavonulok, a konfliktusokat elkeriilok,
siirgésen, gyokeres modon at kell értékelniink. Az onfeladassal szemben egy ontudatos
alapallast kell elfoglalnunk, sajat magunkat egy sokkal jobb pozicidba kell athelyez-
niink, ahol nemcsak a hibakat és a hianyossagokat keressiik allandoan, hanem elsdsor-
ban az erésségeinket hangsulyozzuk. (Amiként azt mas orszagok torténetirasa, sportja,
politikaja stb. is teszi.) A legjobb az lesz, ha majd néhany példaval érzékeltetem, hogy
mire is gondolok.

Elébb azonban lassuk, mi volt a véleménye a magyar torténetiras céljat illetéen
Horvath Mihalynak (1809-1878), az egyik legnagyobb tekintélyli korabeli magyar
torténésznek, az 1848-as magyar kormany tagjanak, aki a Magyar Torténelmi Tarsulat
alakulé iilésén, 1867. majus 15-én elmondott beszédében, két honappal a kiegyezés utan
¢és alig négy honappal azt kdvetden, hogy hazatérhetett az emigracidobdl, a kovetkezdket
jegyezte meg: ,,Ha korunk oly ¢élénk, oly zagyva munkassagéban a torténelem lombi-
kaba vetett elemek koziil az uralkodo fogalmakat akarjuk felkeresni: Gigy talaljuk, hogy
ezek egyikét a nemzetiség fogalma képezi. Ez egyik gyujtépontja azon nagy és kovetke-
zetes mozgalomnak, mely folyamatban van a népek keblében... nemzetiink is csak ugy
fog 6rvendhetni hosszu életnek, s csak annyira fog fejlédhetni, ha és amennyire a kiilon
nemzeteknek a haladds 6svényén mind cocrétabba valo életéhez csatlakozik... az embe-
riség koz0s irdnyanak dsvényén halad...” A torténészekre haruld nagy feleldsség ezzel
kapcsolatban: ,,... a nemzeti érzelemnek a torténelem tudomanya képezi leghatéko-
nyabb dajkajat... nem lehet 6ntudatos nemzeti érzelem senkiben, a ki nemzeti torténel-
mét nem ismeri... minden nemzetnek legelsé kotelessége kozé tartozik a maga torténel-
mének buzgd tanulmanyozasa... Nehogy azonban téveszmék, hibas nézetek kapjanak
labra torténelmiinkben: a valodisag, a hiiség és alapossag mindenekeldtt a lelkiismeretes
torténetnyomozast, a kutfék szintoly szorgalmas mint itéletes fiirkészetét, az adatok
Osszes tomegének felbuvarlasat és megrostalasat teszik mulhatatlan kotelességiinkké.”

Hasonloképpen vélekedett Leopold von Ranke (1795-1886), a kritikai torténetiras
uttordje is, aki a 19. szazad elején kiadott miivében,” abban a korszakban, amikor a
forrasokon alapuld torténetiras még nem volt a tudomanyossag bevett munkamodszere,
a torténelem céljaként azt nevezte meg, hogy az eseményeket ugy kell leirni, ahogyan
azok ténylegesen megtorténtek (,,wie es eigentlich gewesen”) és nem gy, ahogyan azo-
kat latni akarjuk, mivel a torténész Istent csak a valds vilagban és eseményekben tudja
érzékelni, amelyek magukon viselik Isten jelenlétét és szandékat. A valdtlan torténelem,
amely ennek megfelelden a hit megszentségtelenitése, csak hamis azonositasokat és ha-
misitott hieroglifakat fog eredményezni.’ Ugyanakkor azt is mondta, hogy a torténelem
célja az, hogy megtanitsa nagynak lenni a nemzetet, a torténész és a politikus elsédleges
feladata pedig az, hogy az allami szuverenitas megerdsitésével, kiépitésével, a hatalmi
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kérdésekkel, a kiilpolitikai viszonyokkal foglalkozzon.* (1831-ben a porosz kormany fel
is kérte egy olyan lap, a Historisch-Politische Zeitschrift szerkesztésére, amely kedvezd
fényben tiinteti fel Poroszorszagot.)

A rankei torténetirds a német és mas olyan nemzetek torténetirdsara van szabva
(beleértve benniinket is), amelyek bd&velkednek torténeti forrasokban, tehat képesek
megfelelni a katfokon alapuld torténetiras kovetelményének és a torténelmiiket képesek
a ,,wie es eigentlich gewesen” elvének megfeleléen megirni. Vannak azonban Eurdpaban
olyan nemzetek is (romanok, szlovakok stb.), amelyek hianyt szenvednek a forrasokban
¢s igy az 6 szamukra a rankei torténetiras ezen kovetelménye mar nem teljesen testhezal-
16. Ok ezt a deficitet a ,,hieroglifikus” torténetirassal potoljak. Forrasok hianyaban olyan
torténelmet konstrudlnak maguknak, amilyen nekik tetszd, ezzel viszont eleget tesznek
a rankei torténetirds masik kovetelményének, mely szerint a torténelem feladata naggya
tenni a nemzetet, noha mindezt (forrasok nélkiili) hamis alapra épitik. Ezen nemzetek
torténetirasa semmi massal nem foglalkozik, csakis a rankei masodik elvnek a beteljesi-
tésével, de az elsének a figyelmen kiviil hagyasa mellett, mialtal a meseszovés szintjére,
a ,hieroglifikus” torténetiras nivojara siillyednek le. Ok maguk azonban mar annyira
belekeveredtek ennek utvesztdibe, hogy errdl nem is hajlandok tudomast sem venni,
hiszen jol megvannak a belsé hasznalatra késziilt torténetszemléletiikkel.

Ami benniinket illet, Horvath Mihaly fent idézett beszédének kozponti gondolata a
torténészek ¢€s a torténettudomany nemzeti hivatasa volt. Most is valami hasonléra lenne
sziikségiink: a forrasok elemzése mellett torténetirasunk sajat nemzeti szempontjait kelle-
ne eldtérbe allitanunk. Ezek koziil az elsot (a forrasok felhasznalasat) a legmesszebbme-
ndkig érvényesiti a magyar torténetiras, az utobbit (a nemzeti nagysagra valod tdrekvést)
viszont szinte végzetesen elhanyagolja. Azt kell mondanunk, hogy az els6 szempont tilsu-
lya miatt a magyar torténetiras atesett a 16 tulso felére. Emiatt egyaltalan nem is nevezhetd
kiegyensulyozottnak. A nemzetpolitikai célok tekintetében az utolsé helyen kullogunk.

Lassuk példakkal, hogy mire is gondolok! Amikor a veszprémi kaptalani iskola eset-
leges egyetemi rangjardl irtam cikket a Valosagnak,® ott is eldjott a magyar torténetiras
onfeladason alapuld alapberdgzddése. Egy vildgos okleveles forras pozitiv allitasanak
jovahagydsa helyett az adat vitatasa valt elfogadotta.

IV. Laszlo kiraly egyik 1276-0s oklevele a veszprémi kaptalani iskolat az egyetem
(studium) kifejezéssel nevezi meg, amelyben mar régtdl folyt (ut ibidem studium, quod
hactenus floruerat) a hét szabad mivészet (septem artes liberales) és a jogtudomany
oktatasa, a parizsi egyetemhez hasonld (prout Parisius in Francia) magas szinten. Ezen
az alapon a veszprémi kaptalani iskolat egyes kutatok egyetemnek tekintik, mig masok
ezt elutasitjak.

Egyetemnek tartja Toldy Ferenc (1805-1875) (Szent Istvan korabol szarmaztat-
ja),® Vass Jozsef (1813—1873) (III. Béla 6ta),” Abel Jend (1858—1889) (III. Béla 6ta),?
Kerékgyarto Arpad (1818-1902), Szabo Karoly (1824-1890) (az iskola Szt. Istvan
idején jott 1étre, de egyetemmé csak késébb fejlodott),” Bedthy Zsolt (1848—1922) (va-
16sziniileg I11. Béla alapitotta)," Baroti Lajos (1856-1933) (az Arpad kortol),”? Gutheil
Jend (1887-1963) (111. Béla ota),"” Horvath Pal (I1I. Béla idejébdl valo)."

A kaptalani iskola egyetemi rangjat elutasitja Békefi Remig (1858—1924)," és a mo-
dern kutatok tobbsége is, mint Miklosy Zoltan (1883-1962) (f6iskola, melyben egyhaz-
jogot is tanitottak),'® Gerics Jozsef (1931-2007) (a kiraly jogi szolgalatara késziilo kle-
rikusok a kaptalani iskolaban kaptak képzést),"” Csizmadia Andor (1910-1985),'s Bonis
Gyorgy (1914-1985) (a kaptalani iskolaban kiemelkedd jogi oktatas folyt)," Erdé Péter
(1952-),* Mészaros Istvan (1927-),' Solymosi Laszl6 (1944-).2
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Mire alapozzék az elutasitdo vélemények képvisel6i a nézetiiket? Magyarorszagon
1276-ban nem létezhetett régtdl fogva fennalld egyetem, mert: 1. ekkoriban a mi tér-
ségilinkben, az Alpoktol északra sehol sem volt még egyetem (akkor pedig — horribile
dictu — miért éppen Magyarorszagon lett volna); 2. Veszprémben nem is egyetem léte-
zett, hanem csak kaptalani iskola; 3. a veszprémi oktatas szinvonala nem is volt olyan
magas szintl, legfeljebb a jogi képzés volt kiemelkedd; 4. végiil pedig nincs semmilyen
adatunk a veszprémi egyetem 1276. el6tti, sem utani mikodésre, nem rendelkeziink az
egyetem alapitd okirataval sem. Es mindezt egy jol bejaratott (mar-mar automatikus)
torténetszemléletet mantrazva hangoztatjak.

Lényegében tehat azt mondjak, hogy a kiraly valotlant allitott az altala kiadott 1276-
os oklevélben, hogy nem tudta, mit beszél, hiszen mi, 600-750 év tavlatabdl, jobban is-
merjiik, hogy mi volt a helyzet Veszprémben, mint a kiraly a sajat koraban. Amennyiben
szamitasba vessziik Occam borotvajat (egy adott kérdésre a lehetséges valaszok koziil
mindig az egyszeriibbet kell alkalmazni, mert az szokott a helyes és logikus valasz lenni)
ezen nézet meglehetdsen erdltetettnek tiinik. Esetiinkben pedig a legegyszeriibb valasz
az, hogy elfogadjuk Kun Laszl6 (pozitiv) allitasait és azt vizsgaljuk, hogy azok miért
helyesek, s nem azt, hogy (egyt6l egyig) miért nem helyesek (tehat nem a rendelkezésre
allo pozitiv allitast igyeksziink negativ érvekkel megcafolni, mert ilyen esetben a cafo-
lat ereje is gyengébb érvényli, mint a pozitiv allitas hitele — kiilondsképpen akkor, ha a
vizsgalati modszeriink vezérfonala a pozitivizmus).

Forraskritikara persze mindig sziikség van, de nem a tényekkel szembemenden ¢€s
nem a ,,merjiink kicsik lenni” alapberdgzddésiink végletének az oldalarol. A hattérben
valdjaban a veszprémi iskolaval kapcsolatban sem a makulatlan ténytisztelet huzodik
meg, hanem a magyar torténetiras kronikus (vagy inkabb csak az 1850-es évektdl, a
pozitivizmus magyarorszagi térnyerésétol fogva megfigyelhetd) betegsége, ami ebben
az esetben sem mas, mint az 6nértékelésiink hidnyossagainak egyik wjabb, tipikus meg-
nyilvanulasa. Itt van az ideje annak, hogy ett6l a rossz szokasunktol megszabaduljunk.

A veszprémi kaptalani iskola egyetemi rangjanak elutasitasa sem a tényeken alapul
tehat, hanem azon félelmen, nehogy az ,,6nhittség” csapdajaba essiink, amit Horvath Pal
éppen a veszprémi egyetem kérdésének a vizsgalata soran fogalmazott meg: ,,A hazai
kultarhistéria torténelmileg megszentelt értékeit, az dsforrasokat keresni mar szinte nem
maradt erénk (és batorsagunk), miutan az a nemzeti Onhittségiink vadjat ébreszthette
volna.”” Es mindezt 6 is egy jol bejaratott (méar-mar automatikus) torténetszemléletet
mantrazva hangoztatja, amely a problematikus kérdéseknél mindig az elutasitas és nem
az elfogadas partjara all (szemben a rajtunk kiviili kiilfoldi torténelemszemléletek kép-
viseldivel).

Sz6 szerint ez az a két fogalom, a ,,nincs erénk™ és ,,batorsagunk” az, amely a leg-
pontosabban leirja, hogy mi a baj a torténetirasunk jelenlegi karakterével. Az, hogy ez a
torténetiras nem hajlando és nem is merészel kiallni a rankei torténetiras masodik alta-
lunk emlitett elve, a nemzeti elv mellett; amellett, hogy az allami szuverenitas megerdsi-
tésével, kiépitésével, a hatalmi kérdésekkel, a kiilpolitikai viszonyokkal is foglalkozzon.

Mint tudjuk, Leopold von Ranke szerint a torténelem célja, hogy megtanitsa nagynak
lenni a nemzetet. Nos, a magyar torténetiras a legcsekélyebb mértékben sem vadolhatd
meg azzal, hogy ez lenne a célja, pedig ezt az elvet koveti az Gsszes mai nemzet torté-
netirasa. Ezt pedig olyannyira sz6 szerint veszik, hogy azon nemzetek is, amelyek erre
egyébként nem lennének raszorulva, mert béven rendelkeznek torténeti forrasokkal
(és magunkat is ide sorolom), az G&sszes tudomanyos és torténelmi vivmanyt sajat
maguknak igyekszenek kisajatitani, mik6zben masok hozzajarulasarél kovetkezetes
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moddon ,,megfeledkeznek”. Az angolok példaul biiszkén hirdetik, hogy a torped6t Robert
Whitehead (1823-1905) talalta fel, csak azt ,.felejtik el” megemliteni, hogy Luppis Jozsef
(1813-1875) koncepcidja alapjan, és nem Anglidban, hanem Fiuméban, ahol torpedogyarat
is épitett. gy lett Magyarorszag a vilag egyik vezetd torpedogyértoja és fejlesztje. A szamito-
gépek torténetébdl is hajlamosak kihagyni Konrad Zuse (1910-1995) és Neumann Janos
(1903—1957) nevét, mikdzben Alan Turing (1912—-1954) szerepét tilhangstlyozzak.

A németek meg azt allitjak, hogy a merev szerkezetli kormanyozhato 1éghajot
Ferdinand von Zeppelin (1838-1917) épitette meg, mikozben ,.elfelejtik” hozzatenni,
hogy ennek licencét Schwarz David (1850—-1897) 6zvegyétdl vasarolta meg. Egy ma-
gyar torténész ezzel szemben olyannyira vezérfonalanak tekinti a korrektséget, hogy
vele ilyen inkorrektség soha nem fordulhatna el8. Es mindezt egy jol bejaratott (mar-mar
automatikus) torténetszemléletet alkalmazva tessziik.

Ugyancsak a rankei elvet kovetik (azaz a torténelem kisajatitasat a nemzeti nagysag
képzetének érdekében) azok is, akik forrasok hianyaban erre nagyon is ra vannak szo-
rulva. Az efféle nemzetek torténetirasa két kézzel kapna egy olyan pozitiv allitas utan,
mint amilyen az 1276-os oklevélben is szerepel. Ok ennek mér egy aprocska kis morzsa-
toredékébol is egy tjabb dakoroman mesekolteményt fabrikalnanak, mikozben a tények
nemigen zavarnak dket. A torténelem efféle kisajatitasa, annak sajat nemzeti koncepci-
ojukhoz vald hajlitgatasa® soran a torténelmiiket is hajlamosak a valosagtol teljesen el-
rugaszkodott meseszovés szintjére, a ,,hieroglifikus” torténetiras nivojara leziilleszteni.

A mi feladatunk nem az, hogy efféle tilzasokba, onamitasokba és hazugsagokba
essiink, hogy a nyilvanval6 képtelenségeket a torténelmi ,,hitelesség” szintjére emeljiik,
de azt mindenféleképpen el kellene érniink, hogy megszabaditsuk magunkat a ,,talzott”
jaratott (mar-mar automatikus) torténetszemléletetiink mantrazasatol.

Az angolok a 20. szazad elején az amerikaiakrol lebecsiild modon mondtak, hogy ed-
dig még csak két nemzet nem tanult meg focizni, az eszkimo6 és az amerikai.”” Ha a torté-
két nemzet nem sajatitotta el a rankei torténetirds minden elvét: az eszkimo és a magyar.

A pozsonyi egyetemen annak idején nekem is volt, ha nem is szerencsém, de alkal-
mam megismerni Jozef Novak (1930-), a torténeti segédtudomanyok szlovak doyenjé-
nek furcsa elméleteit, amelyekkel (a tobbi szlovak torténészhez hasonléan) mindenaron,
mesterségesen akart torténelmet krealni a szlovakoknak. (Ebben a horvatok, romanok,
szerbek, ukranok sincsenek tilsagosan lemaradva mogottiik.) Az egyetemi eléadasai so-
ran nekiink is gyakran hangoztatta (1989), hogy a szlovakoknak meg kellene szabadulni-
uk az egyetlen népi (és nemzeti) hdsiik, a rablovezér Janosik imadatatol, amely a kiilfold
felé primitiv, kulturalatlan, torténelem nélkiili parasztnépségként tiinteti fel a szlovako-
kat. (Nem pontosan ezek a szavak hangzottak el, de ez volt az értelmiik.) Ezért 6 is egy
dicsobb multra vagyott, a nemességgel, mint vezetd osztallyal és a kultura hordozojaval
az élen. Mivel ilyen szlovak tarsadalmi réteg nem létezett, sajat maga fogott hozza en-
nek létrehozasdhoz. S mindehhez vajon honnan meritette az anyagot? Természetesen a
magyar torténelem kisajatitdsabol. (Aminek egyébként a 19. szazad eleje 6ta nem 6 volt
az elsé és egyetlen képviseldje.)

Mivel elsésorban heraldikai szaktekintély volt, 6 végezte el a heraldika intézmény-
rendszereinek kiépitését is (a Slovenska genealogicko-heraldickd spolo¢nost’ [szlovak
genealogiai és heraldikai tarsasag] létrehozasa 1991-ben; Heraldické kolégium [Heraldikai
Testiilet], a beliigyminisztérium szakmai tanacsado testiilete 1997-t6l: az 01j cimeradoma-
nyok elbiralasa, jovahagyasa, elkészitése, nyilvantartasa, a Slovensko herold [Szlovakia

Valésag « 2021. januar



SZEGEDI LASZLO: A MAGYAR TORTENETIRAS (LEHANGOLO) KARAKTERE

herold*], esetleg tovabbi, vele egyiittmiikodoé heroldok kinevezése; a szlovak heraldikai
regiszter [Heraldicky register Slovenskej republiky] vezetése), hogy a telepiilések
(s6t akar maganszemélyek is), vezetd heraldikus szakemberek feliigyelete mellett, a heral-
dika szabalyaival teljes 6sszhangban allo, és esztétikailag is magas szinvonalu cimereket,
zaszlokat, pecséteket hasznaljanak. (Amire a valds heraldikai hagyomanyokkal rendelkez6
Magyarorszdgnak manapsag valamilyen okbdl kifolyolag nincsen semmi gondja, ehelyett
a cimerfabrikalas ligyét odaadja az 6nkormanyzatok altal helyben felhajtott koklereknek;
ami egyébként Franciaorszagban is sulyos gondot jelent.)

A nemtoérodomségiinkkel egyébként ki is irjuk magunkat a nemzetkodzi heraldikai
korforgas (és mas tudomanyagak) élvonalabol. gy aztan a Slovensko herold (Ladislav
Vrtel’) 2006-ban a skociai St Andrews-ban biiszkén ott feszitett a tobbi herolddal egytitt
a Genealogiai ¢s Heraldikai Tudomanyok XXVII. Kongresszusan, a miénk meg sehol
sem volt, hiszen ehhez elébb Gjra 1éteznie kellene maganak a magyar herold hivatala-
nak (amennyiben annak 1étjogosultsagat a ,.tisztelt” ellenzékiink (meg kormanypartunk)
egyaltalan hajlando lenne megemészteni).

Mindezek ,,csucsat” a torténelmi magyar csalddok neveinek elszlovakositasa, (néha
sz6 szerinti) leforditasa jelenti szlovakra (pl. Eérdogh = Cert”’), ami miatt tudtommal
néhany nemesi csalad be is perelte a levéltaros-genealdgust. (Azt, amit mi, pozsonyi
magyar didkok annak idején csalasnak véltiink, 6 a sajat hallgatosaganak tetszo elméle-
tekkel j6l meg tudta magyarazni. Es az sem érdekli 6t, hogy az adott csaladok még é16
tagjai miként hasznaljak a sajat neviiket. A német (meg a roman) nevek valamilyen ok
miatt nem zavarjak a szlovak torténészeket, csak a magyarok. Azt viszont zokon veszik,
ha Kassat mondunk Kosice ¢s Zdélyomot Zvolen helyett. Azon sem csodalkozhatunk,
hogy a gorogoknek is elegiik lett a torténelem maceddnok altali ehhez hasonldé manipu-

Novaknak ez a kezdeményezése altalanosan bevett gyakorlat lett a szlovak torté-
netirasban. A magyar nevek szlovak atirasanak gondolata az 1970-es évek végén, a
Kubinyi-pecsétgyiijtemény tanulmanyozasa soran fogalmazddott meg benne. (Noha
nem 6 volt az elsé e tekintetben, bar6 Mednyanszky Lészlo (1852-1919) festomii-
vész neve ugyanis — akit a birtoka (Nagydr) miatt a szlovakok szeretnének sajat ma-
guknak kisajatitani (noha a Feszty-korkép megfestésében 6 is részt vett) — tulsagosan
is magyarnak hangzott, ezért Uhlar mar 1973-ben azon torte a fejét, hogyan lehetne
azt (hamis modon) kompatibilissé tenni a szlovak torténeti kdvetelményekkel.) 1977
augusztusaban Novak javaslatira a pozsonyi egyetem bdlcsészkaranak Csehszlovak
Torténelem és Levéltartan Tanszékén (Katedra ceskoslovenskych dejin a archivnictva
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského) tobb torténész és nyelvész gytlt egybe a
kérdés megvitatasara. 1978 novemberében a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténeti
Intézetében megalakult a torténeti terminologia bizottsaga (Komisia pre historicka
terminologiu pri Historickom ustave Slovenskej akadémie vied), Richard Marsina ve-
zetésével, amely megvitatta Novak javaslatat a magyar nemesi csaladok (,,uhorskych”
Slachtickych rodov) vezetéknevének ,,modositasarol”. A bizottsag egyes tagjai viszont
ugy velték, hogy csak a ,,szlovak™ eredetti csalddok nevének atirasara keriiljon sor, de a
kovetkezo tiléseken mar 6k is csatlakoztak Novak nézetéhez, a nevek teljes kora atira-
sanak javaslatdhoz, a szlovak ortografia szerint. FrantiSek Sedlak kezdetben csak azzal
értett egyet, hogy erre csak azon csaladok esetében keriiljon sor, amelyek ,etnikai és
teriileti” szempontbol is igazolhatéan ,,szlovak eredetiiek™, de végiil 6 is megvaltoztatta
a véleményét. Késobb 1étrejott egy szlikebb korti bizottsag, amely még egyszer megtar-
gyalta Novak javaslatat és 1979-ben Pavol Horvathot megbizta azzal, hogy dolgozza
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ki a kereszt- és vezetéknevek szlovak atirasanak elveit, amelyet 6 1980-ban be is ny(;-
tott. Ezt rdgton 4t is vette a Matica Slovenska altal gondozott életrajzi lexikon (Maly
slovensky biograficky slovnik. Martin, 1982), majd a hatkdtetes szlovak életrajzi lexikon
is (Slovensky biograficky slovnik, 1986—1994), melyek mar az atirt nevekkel jelentek
meg. A bizottsag altal meghatarozott atirasi elvek kodifikalt normativaként bekertiltek a
szlovak helyesirds kézikonyvébe is (Pravidla slovenského pravopisu, 1991). Tovabbra
is vannak azonban megoldatlan kérdések és id6érdl idére felszinre keriilnek egyes szak-
emberek ezzel ellentétes véleményei, akik nem értenck egyet a vezetéknevek ilyesfajta
mesterséges megvaltoztatasaval.”®

Ezzel a modszerrel a neveket altalaban annyira eltorzitjak, hogy az eredeti alak-
jukat sokszor fel sem lehet ismerni, csak néha teszik ki zardjelben az eredeti névfor-
mat is (Ludiansky = Ladanyi, Poznan = Pazmany, Diviak = Divéky, z Rozhanoviec
= Rozgonyi, Madach = Mada¢, Majténi = Majthényi, Kossuth = Kosat, Zapol'sky
= Szapolyai, Bubek = Bebek, Nari = Nyéry, Reva = Révai, Baransky = Barczay,
Bodovicky = Bodo, Buneticky = Bunyitay, Dertanfi = Gyertyanffy, Dez6fi = Dessewffy,
Dolinsky = Dolinay, Drazkovsky = Draskéczy, Duki¢ = Gyukics, Faj = Fay, Kysel' =
Kiszely, Laclavsky = Laszl6, Paludzsky = Palugyay, Se¢en = Szécsen, Strediansky =
Szerdahelyi, Svétojansky = Szentivanyi, Tomciansky = Tomcsanyi; Vratocky = Ruttkay;
német: Dietrich = Dietrich, Feuerstein = Feuerstein, Schulpe = Schulpe, Tost = Tost;
roman: Faur = Faur® [szlovakul: Kovac] stb.). Ezt az eljarast (korabbtol fogva) a hor-
vatok is alkalmazzak (Ilocki = Ujlaki, Talovci, Talovac = Thalloczi, Gorjanski = Garai,
Lackovié¢ = Lackfi, Kanizaj = Kanizsai, Cupor = Csupor, Zapolja = Szapolyai stb.; az
olasz és néha a német eredetli neveknél is: Skali¢ = Scaliger, Maruli¢ = Marulo, Ceduli¢
= Cedulini stb.), s6t egyes magyar szerzok™ — szdmomra érthetetlen modon — idegen
nyelvii irasaikban is ezeket az atirt neveket hasznaljak, melyek a helynevek idegen
nyelvii valtozataival egyiitt aztan idovel kizarolagossa valnak a magyar névformakkal
szemben, az angol és mas idegen nyelvii Wikipédidkban, az olyan anakronizmusokkal
egyiitt is, mint Pozsony atkeresztelése a Bratislava névre, melyet a szlovakok mestersé-
ges modon 1919-ben hoztak csak létre. Egyre tobb olyan kiilfldi mi jelenik meg, ahol
a magyar neveket mar zardjelben sem tiintetik fel, hanem csak a szlav megfeleldiket
(Gorjanski, Zapolja)*! hasznaljak. Ennek nyoman aztan az a benyomasa tamad az ember-
nek, hogy a mai Magyarorszagon kiviil nem is létezett magyar nyelvi torténelem ebben
a térségben. Novaknak pontosan ez volt a célja ennek a trjai falonak a bevetésével, az
egész manipulacio elinditadsaval, aminek sajnos (egyes) magyar torténészek is beddlnek,
s mindezt egy jol bejaratott (mar-mar automatikus) torténetszemléletet mantrazva teszik.
maguknak az, hogy a magyar orszagszervez0dés megnevezésére (a csehekkel egyiitt,
a fogalmat onnan is kdlcséndzve) terminoldgiai kettdsséggel élnek a Trianon elétti €s
utani Magyarorszagot illetden. Az elsdre a tagabb Uhorsko (régi ’Magyarorszag’) a
masodikra a sziikebb Mad’arsko (mai "Magyarorszag’) elnevezést hasznaljak (noha az
idegen nyelvekben, pl. az angolban is ugyanaz az egy sz6 létezik csak ugyanarra az or-
szagra: Hungary). Az els6, a Nagy-Magyarorszag torténelmét 6k is a magukénak valljak
(hiszen enélkiil nem is tudnanak maguknak torténeti l1étet igényelni), de egyaltalan nem
vélik gy, hogy abban a magyarok jatszottak volna a vezetd szerepet, hogy 6k lettek
volna az allami 1ét szervezd, meghatarozo eleme, hanem azt tartjak, hogy ez az orszag
a Magyarorszag (Uhorsko) teriiletén €16 6sszes nemzetiség kozos hazdja volt, annak vé-
delméhez és fejlddéséhez Ok is alapveté modon hozzajarultak (noha az a marginalis kis
pasztorkodds, amit margindlis népességként a periféridkon miiveltek, nem sokkal jarult
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hozza az orszag gazdasagi, kulturalis, katonai 0sszteljesitményéhez, az legfeljebb csak a
foldesuraik gyomrat tomte meg, de a kiralynak nem volt bel6le haszna), a magyar meg
csak egy volt ezen sok nemzetiség koziil. (Ha a régi Magyarorszagot a hazajuknak érez-
ték, a kérdés az, a vezetdik miért igyekeztek oly gyorsan elarulni ezt az orszagot az els6
vilaghaboru alatt és utan, (foszereploként) aknamunkat kifejtve az antant hatalmaknal?
A valasz nyilvanvaldan az, hogy sohasem érezték a magukénak, ezért igyekeztek azt az
els6 adando alkalomkor felbomlasztani, és az Uhorsko fogalmanak felmagasztalasaval
is csak visszafelé iranyul6 hatallyal igyekeznek maguknak torténeti relevanciat biztosita-
ni.) Mi meg mindezek lattan csak tliink 6lbe tett kézzel, mikdzben az események elrohannak
mellettiink és mas torténetszemléletek valnak standardda a magyar helyett, és mindezt egy
jol bejaratott (mar-mar automatikus) torténetszemléletet mantrazva tessziik.

Jozanabb hangok persze a szlovak torténetirdsban is vannak, de parjukat ritkitjak, s
ha néha el6 is fordulnak olyan vélemények, mint pl. Miroslav Kusy (1931-2019) azon
nézete, hogy a szlovakok altal hangoztatott sérelem a 19. szazadi ,,magyarositassal”
kapcsolatban nem mérhetd 0ssze a magyarok kollektiv biindssé nyilvanitasaval és el-
uzésével a sziil6foldjiikrdl a masodik vilaghaboru utan. (Ami sajnos az én csaladomat
is kozvetlentl érintette.) [Valamint — én teszem hozza — a ,,reszlovakizacid” sajatsagos
agysziileményét, a végletekig jogfoszté Benes-dekrétumokat, a statisztikai adatok meg-
hamisitasat, a valdtlan érvek és talzé kovetelések alkalmazasat a ,,béketargyalasokon”,
a tomeges betelepitéseket és a kozigazgatasi hatarok megvaltoztatasat az asszimilacid
deklaralt felgyorsitasara, a helynevek tdmeges €s mesterséges megvaltoztatasat, a kisebb-
ségek alkotmanyos kirekesztését az allamalkotd nemzetek koziil, az oktatas, a nyelvhasz-
nalat korlatozasat, a kisebbségi vezetdk vegzalasat, st terrorcselekmények és megfé-
lemlitd felvonulasok megszervezését stb. Es még 6k merészelték a Monarchiaval kap-
csolatban a ,,népek bortdone” propagandaszoveget hangoztatni. Magukkal kapcsolatban
persze soha nem jutnak el egy ehhez hasonld felismerésig, és nem is gondoljak azt, hogy
az elnyomas gyakorlataban akar tizszer is tulszarnyalnak mindenkit, rogton abban a
pillanatban, amikor lehetdségiik nyilik arra, hogy maguk is elnyomdva valjanak; a sajat
»Zalamblelkiiségiik” hangoztatdsa tehat pusztan csak a tényleges gyakorlat altal igazolt
brutalis természetiik elleplezését szolgalja. Mindezek ellenére még 6k érzik gy, hogy a
torténelmi elnyomatast 6k szenvedték el.] Ilyenkor a Kusyéhoz hasonld véleményekre
a szlovak torténészi szakma Ossztiizet zudit, elitélve ennek a kérdésnek még a puszta
felvetését is, azaz maganak a valosagnak a valosaghii vizsgalatat. A mi torténészeink
bezzeg nem tlinnek ki efféle heves harci kedvvel a magyar torténelem védelmében,
még a valos tények védelmére sem. fgy aztan konnyen hagyjuk magunkat kigolyozni a
palyardl, asszisztalva a torténelmiink meghamisitasahoz, és mindezt egy jol bejaratott
(mar-mar automatikus) torténetszemlélet mantrazasa mellett tessziik.

Ennek a magatartdsnak masik, altalam felhozott példaja Anonymus, Gesta
Hungarorum ciml kronikdjanak 23-27. fejezete, mely szerint a székelyek Erdélyben
Osszekeveredve ¢ltek a blakokkal. A blakok a vezériik, Gyalu (Gelou quidam blacus)
legy6zése utan® Dél-Erdélyben telepedtek meg, ahol a ,.Blak-fold” vagy ,,Blakok-
foldje” (Terra Blacorum), mint territoriumelnevezés II. Endrének a barcasagi német
lovagrend szamara kiadott oklevelében tinik fel, parhuzamosan a ,,Székelyfold” vagy
»Székelyek foldje” (1222/1280: cum transierint per terram Siculorum aut per tettam
Blacorum) teriiletelnevezéssel, ami ebben az idében foleg a Kiikiill és az Olt kozotti
vidékre vonatkozott. Gyorffy és a magyar torténészek tobbsége a blakokat a roméanokkal
azonositja, noha egy 13. szazad elejérdl valo hatarleiras tanisdga a ,,magyar neveivel
egyértelmiien tanusitja, hogy ekkor a »blakok« még nem laktak itt annyi ideje, hogy
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egyértelmiien roman toponimiat, helyelnevezést teremtettek volna, olyant, amilyen tobb
évszazadon at csak romanok altal lakott telepiilésteriileten megfigyelhetd.” A ,,Blak-fold
teriiletelnevezés a tatarjaras idején sziinhetett meg, csak az erdélyi szasz nyelvben élt
tovabb a 16. szazadig a Blechisfeld elnevezés.”* Bodor Gyorgy szerint a blak teriileteket
1225-re kebelezték be a székely székek.

Mi torténik itt tulajdonképpen? Gyorfty megallapitja, hogy a magyar helynevek
nem igazoljak a blakok (azaz a vlachok) dél-erdélyi megtelepedését a 13. szazad ele-
jén. Ennek ellenére, mivel nem tudja elfogadni azt a véleményt, hogy a blakok nem
vlachok, hanem bulakok, nem all meg az eredeti kdvetkeztetésénél, hanem tovabbmegy,
¢és a blakokat mégis vlachoknak tekinti (noha ez az azonositas ugyanolyan kérdésesnek
mondhato, mint a blakoké a bulakokkal), és mindezt 6 is egy jol bejaratott (mar-mar
automatikus) torténetszemléletet mantrdzva teszi, az Onfeladas miiveletét végrehajtva.
Mit tenne itt egy roman torténész, a mi helylinkben? ,,Megallapitottuk, hogy a magyar
helynevek nem igazoljak a roman megtelepedést és ez szamunkra a donté érv. Itt meg
is allunk [és dnmagatol, figyelmeztetés nélkiil is tudja, hol kell megallnia], mert
nincs sziikségiink tovabbi érvekre ahhoz, hogy elfogadjuk, a romanok nem voltak
jelen Dél-Erdélyben a 13. szdzad elején. Ha pedig valaki eldhozakodik Kézai adataval a
blakokrdl és azt allitja, hogy azok vlachok voltak, ezt az allitasukat egyértelmiien vissza
fogjuk utasitani, mivel nincs erre vonatkozd egyetlen irasos forras sem és ennek a hely-
nevek, meg a blakok esetleges azonositasa a bulakokkal is ellent mondanak.” Kérdezem
én, szoktuk-e mi alkalmazni ezt a fajta érvelési format? Nyilvanvaléan nem, mert a
torténészeink (és kdzembereink) agytekervényei nem erre vannak bedllitva, hanem az
onfeladasra, a jol bejaratott (mar-mar automatikus) torténetszemlélet mantraza-
sara, az igazunkkal szembeni érvek ¢és ellentmondasok sajat magunk altali csatasorba
allitasanak perverziojara, a sajat témaink sajat magunk altali cafolatara.

A blakokat a roman torténetiras —a mi torténészeink tobbségével egyiitt — egyértelmii-
en a romanokkal azonositja, ami az 6 szempontjukbol érthetd, hiszen igy (hamis) torté-
neti kontinuitast biztosithatnak maguknak Erdélyben, a honfoglalast megel6z6 iddre is.
A legnagyobb gond azonban ezzel az, hogy a vlachok (romanok) az okleveles adatokban
egyaltalan nem fordulnak el6 a 13. szézad elejénél korabban.

A magyar oklevelekben a vlachok el6szor csak az 1210-1230-as években jelennek
meg, Erdély szomszédsagaban, amikor a szorényi bansag is Magyarorszag része lett.
1224-ben az Andreanum a szaszoknak megengedi, hogy a blak és bisseni (besenyd) er-
doket (silva Blacorum et Bissenorum) kdzdsen hasznaljak az olahokkal és a besenydk-
kel. Havasalfold teriilete ekkor vegyes (magyar, bolgar-szerb, oldh) lakossagu volt.*
Megtelepiilt olah népességrdl Erdélyben ekkoriban tehat még nem beszélhetiink, azaz a
blakokat sem azonosithatjuk a vlachokkal. A szervezettségiik foka még egyaltalan nem
érte el azt a szintet, hogy mar 1222-ben kiilon kozigazgatasi egységet (Terra Blacorum)
alkothattak volna. Egyszerti pasztorkodassal ezt nem érhették el, hiszen eddig a szintig
az ugyancsak pasztorkodo szlovakok sem jutottak el soha, s jogilag a romanok sem tar-
toztak soha az erdélyi harom nemzet k6zé. Ezen a szinten csak a megfeleld civilizacios
szintet mar régtdl fogva elért, irastudo6 blakok allhattak.

El6szor Rasonyi Laszlo (1899—1984) vetette fel annak lehetdségét, hogy a blakok
nem a vlachokkal, hanem a karluk torzsszovetség bulakjaival azonosak, akik Kézai sze-
rint a sz¢kelyekéhez hasonld irassal rendelkeztek. Rasonyi szerint a bulakok a kozép-
azsiai tiirk eredetti, kilenc torzsbdl allo, karluk t6zsszovetségbol valtak ki, akik egykor a
Talasz-volgyben ¢éltek. A bulakok a kilenc torzs koziil a hetedik népet alkottak és neviik-
ben a turkologusok lonevet vagy az alapitd nevét sejtik. Rasonyi szerint (és szerintiink
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is) a bulakok Kuvrat halala utan a bolgarokkal egyiitt telepedtek meg Erdély peremén, a
7. szazadban.” (Ezt a kérdést mashol, a Csiki székely kronika és ezen beliil a rabonbani
tisztség eredetével foglalkozé cikkiinkben fogjuk részletesen targyalni.)

Ez szamomra sokkal hihetébb magyarazat, mint az egyszerli pasztornépességgel,
a vlachokkal val6 azonositas. Mivel témank a magyar torténetszemlélet (siralmas) alla-
pota, mar sejthetjiik, hogy mi volt a fogadtatasa ennek az elméletnek a magyar torténé-
szek korében: cafolat és elhallgatas, és mindezt egy jol bejaratott (mar-mar automatikus)
torténetszemléletet mantrazva. A magyar torténészek tobbsége ma is igy véli, hogy a
blakok csakis vlachok lehetnek. igy gondolja ezt Vasary Istvan is, noha 6 is kénytelen
elismerni, hogy nem rendelkeziink elegendd forrassal ahhoz, hogy a vlachok megtele-
pedését a Dunatdl északra nyomon tudjuk kovetni. Elsé adatként erre vonatkozoan 6 is
csak az 1222-es magyar oklevelet tudja felhozni.*

Az Gjdonsag az 6 hozzaallasaban az, hogy egészen odaig is elmegy, hogy az ellenkezd
véleményen allokat nacionalizmussal vadolja meg: ,,...L. Rasonyi put forward a strange
[sic!] theory. He tried to prove that the Blaci of Transylvania had nothing to do with the
Vlakhs, but were a Turkic people named Bulag, and that the Vlakhs and Bulags were
later confused in the sources. Unfortunately, [sic?] this theory cannot be corroborated
by any sound evidence, and every [sic!] historical argument speaks against it. ...I would
simply remark that it was again [sic!] nationalism that lay behind this theory: Hungarian
nationalism has tried to minimise the Romanian presence [sic!] in history, while Romanian
nationalism has tried to expropriate the Hungarian and Bulgarian past. In the case of the
term Blaci, we cannot but conclude that it was used [sic!] to designate Vlakhs.”

Es mindezt egy jol bejaratott (mar-mar automatikus) torténetszemléletet mantrazva,
¢kes anglus nyelven mondja, hogy mindenki jol megérthesse, mi a ,.teljes” magyar tor-
ténészi és nyelvészi szakma allaspontja a blakok tigyében. Ezt a roman kollégak bizo-
nyara drommel veszik, mert ez az 6 meseszovésen alapulo torténelemfabrikalasuknak is
éppen a kezére jatszik (s6t még idézni is tudjak, természetesen elhagyva beldle a roman
nacionalizmusra vonatkoz6 szdvegrészeket, azokat meg, akik veliik szemben mégis az
ellenkezdjét allitjak, nyugodtan jol lenacionalistazhatjak, tovabbra is maguknal tartva a
taktikai eldnyt), hiszen 6k tények hidnyaban kénytelenek a tényeket iranyitani, alaptalan
elméleteket fabrikalni (vagyis nem a rendelkezésre alld forrasokbol kovetkeztetni, ha-
nem az el6zetes koncepcidkhoz igazitani a vElt vagy valos forrasokat, s ezekbol elhagyni
a prekoncepcidjukba nem illoket), és emellett még hiien is kovethetik a rankei torténet-
iras alapelvét, mely szerint a torténelem feladata naggya tenni a nemzetet, amihez tiz
koérommel ragaszkodnak is.

Fogalmam sincs, ha ez valoban igy van, vagyis a blakok vlachok lennének, a roman
¢és az elutasitd magyar torténészek miként magyarazzak Kézainak a blakokkal kapcso-
latos azon adatat, hogy a székelyek a blakokhoz (a roman torténészek szerint bizonyara
a vlachokhoz) hasonlo irassal rendelkeztek? Ennek a tudositasnak nyilvan igaznak kell
lennie, hiszen a roman torténetiras is annak veszi, s akkor mi, egyszerti kis mezei ma-
gyar torténészek milyen jogon kételkedhetnénk ebben? En azonban a sajnalatukra csak
a blakokrol (bulakokrol) tudom elképzelni — akik a bels6-azsiai rovasiras teriiletérol ér-
keztek —, hogy sajat irast hasznaltak, a vlachokkal kapcsolatban viszont még soha senki-
ben nem meriilt fel az, hogy valaha is rovasirast hasznaltak volna. Ezt a nehézséget ugy
szoktak athidalni, hogy a vlachok a cirill irast hasznaltak és ezt kellett volna ismerniiik
a székelyeknek is. Cirill irdsnak a 13. szazadban azonban sem a székelyeknél, sem a
vlachokndl semmi nyoma nincs. (Ez azonban a hieroglifikus térténetszemlélet szamara
egyaltalan nem egy zavard tényezd.)
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frastudok lettek volna tehat a pasztorkodd vlachok? Aligha! Kézai, Gesta Hungarorum
(A magyarok torténete) cimii kronikajanak 21. részének azon allitasa, hogy a székelyek a
blakok bettiit hasznaljak, mar 6nmagéaban is megcafolja, hogy a blakok a vlachokkal, azaz
olahokkal lettek volna azonosak. Kézai szerint a székelyek a blakokkal (Blackis) dsszeke-
veredve éltek és azok betlit is hasznaltak: ,,...Zakuli... cum Blackis in montibus confinii
sortem habuerunt, unde Blacki conmixti literas ipsorum uti perhibentur.”** Magyarul: ,,...a
székelyek... a blakokkal egylitt a végek hegyeiben nyertek osztalyrészt, ezért a blakokkal
Osszeelegyedve, mint mondjak, azok betiit is hasznaljak.”

Ekkoriban (a honfoglalas idején vagy a 13. szazadban) a vlachok még egyaltalan nem
jutottak el az irastudas szintjére. Az oldh egyhdaz még a 16. szazadban is teljesen szer-
vezetlen. Az 6szlav egyhdzi liturgiat és — papjaik koziil az irastudok — a cirill betiis irast
hasznaltak.” Az els6 erdélyi vladikak (plispdkok) csak ekkor kezdenek megjelenni a forra-
sokban, mikdzben az egyhazi nyelv még mindig az 6szlav, és egyetlen roman nyelvemlék
sem ismert. Az els6 roman nyelvii egyhazi konyveket az erdélyi fejedelmek adtak ki a 16.
szazad végén az olahok szamara,” hogy 0k is egy magasabb civilizacios szintre léphesse-
nek. Apaffy Mihaly fejedelem (1661-1690) még egy roman popa fejét is leiittette, aki nem
volt hajland6é romén nyelvii liturgiat olvasni a hiveinek.* Az oldhok papjai és piispokei
azonban tovabbra is nagyrészt szerbek voltak. A szerb és a roman ortodox egyhdz szerve-
zetileg csak 1864-ben valt el egymastol.” Az olah nyelvet az Erdélyben (cirill betiikkel)
nyomtatott konyvekkel és oklevelekkel egyiitt csak ekkor, a 17. szdzad végén irtak elészor
betlikkel, de az elsé szarnyprobalgatasok sokaig még csak szegényes, esetlen kisérletek.
Az okmanyokbdl az is kitiinik, hogy a 17. szdzadban az oldh vajdasagokban a ,roman”
fogalomnak nem volt még nemzet értelme, hanem a bojarsaggal [boier] szemben a job-
bagysagnak felelt meg (egy 1600-1630 koriili kéziratos oldh szotarban: rumen = cel briut
’hodolt, alattvald’, Hasdennél ’tributaire, corvéable’). A nemzeti 6ntudat ébredése csak
a 19. szazadban emelte a nemzeti név rangjara a jobbagyok [ruman,’jobbagy, rabszolga,
rab’] egykori megjellését. Ekkor sziintették meg a jobbagysagot is [1865. 4. 23.], az olah
bojar nem arulta tobbé pénzért a (roman) jobbagyait, maga is romannak kezdte nevezni
magat, 1851-ben pedig Havasalf6ldon a roman lett a hivatalos nyelv.* Grigore Moldovan
(Szamosujvar, 1845 — Kolozsvar, 1940), etnografus, irodalomtorténész szerint azonban
Romaniaban az emberkereskedelembdl még 1882-ban is tamadtak perek.*

Moldovan szépirodalmi és tudomanyos munkaiban, politikai ropirataiban a roman—
magyar kozeledés eszméjét szolgalta. Romansaga hangoztatdsa mellett a torténeti
Magyarorszagon beliil faradozott a roman nemzetiségért, ezért a roman nemzeti mozga-
lom egyes vezetdi igen élesen tamadtak. Targyunk szempontjabol nagyon tanulsagos az,
amit idézett cikkében a Karpatokon tali roman jobbagysag helyzetérdl mond:

,»,Roman torténetirdk, akik hazank [Magyarorszag] torténetébdl a roman nép helyzeté-
vel foglalkoztak, bizonyos kesertiséggel irnak a roman jobbagyok sorsardl, és a jobbagyi
rendszer mostohasagaiért a felel6sség egész terhét az erdélyi harom kivaltsagos nemzet
nyakaba toljak. ... A jobbagyoknak helyzete Magyarorszagon semmi esetre sem volt
orvendetes. Torvényeink [Magyarorszdgon]| azonban nem voltak embertelenek. ... ma-
gyar, a székely és a szasz... [a roman jobbagyot] rabba azonban nem aljasitotta sohasem,
pedig nem volt sajat vérébdl vald vér és sajat hiisabdl valo his. A roman torténetirok
bizonyos konnyelmiiséggel siklanak el a két roman fejedelemség hasonlo jobbagyintéz-
meénye felett, és hallgatassal mell6zik a jobbagyallapotot ... Brezoian Janos torténész és
tarsai a romaniai allapotokért is magat Magyarorszagot teszik feleldssé. Némely roman
torténetird pedig éppen szépiteni igyekszik a dolgot, felette restelvén bizonyara, hogy
a roman bojarok sajat véreikkel szemben hatalmasan taltettek a magyar foldesurakon.
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... Mikor még a torténelmet a tények valosaga szerint irtak, Demeter Cantemir példaul
elismeri, hogy a roman jobbagy sorsa a vilag 0sszes jobbagyai kozott a legstlyosabb;
a bojar szabadon eladhatja jobbagyait, éppen mint a rabszolgakat. Azt mondjak, hogy a
jobbagyrendszert Mihaly vajda, kit a roman torténelem Vitéznek nevez, vitte be a roman
fejedelemségekbe [Erdélybdl] a 16. szazad végén. Ez nem all, mert megeldzéleg mar
voltak jobbagyok Romanidban. A fejedelemségekben a vecin (szomszéd), ruman (ro-
man) és a rob (rab) szo6 voltaképpen egy fogalmat fejezett ki. Vecin (szomszéd) az volt,
aki innen Erdélybdl, tehat a szomszédbdl ment at a roman tartomanyokba, s mint uratlan
jarokeld valamely bojar altal elfogatott s jobbaggya tétetett, mert megjegyzendd, hogy
a roman bojar barmely szabadon jar6 parasztra ratehette a kezét, s az, ha nem tud-
ta bebizonyitani szabad, illetéleg bojari voltat, a foldestr rabjava lett 6rok iddkre,
minden maradékaival egyiitt. A ruman (romén) sz6, mint alabb réla meggy6zddiink,
a fejedelemségek torvényei és torténeti adatai szerint szintén jobbagyot, rabszolgat
jelentett, ami onnan tamadott, hogy akkor csak a paraszt nevezte magat a nemzeti-
sége szerint: rumannak, az ur mar nem volt az, az magat mar boier, tehat bojarnak
nevezte.* [* A roman nemeseket bojaroknak hivjak... ezek... még manapsag is igy
szolitjak meg a parasztot: Te roman!] ... A jobbagyokat mint rabszolgakat adtak, vették;
tehat nem voltak a foldnek tartozékai, hanem ing6 dolgok; a foldesurak elvalasztottdk a
foldtél, s eladtak dket egymagukra is. A foldesur, szorultsagaban, kivalasztott jobbagyai
koziil néhanyat, elvalasztotta atyjatol a leanyt, fivérétdl a nvért, a szeret6t a szeret6todl, s
eladta 6ket mas foldesurnak adas-vevési szerz6dés mellett, aszerint, amint egymas kozt
megegyeztek, fejenként 10 aranytol felfelé. ... Ezen adas-vevés, csere altalanos volt a
két roman fejedelemségben. Romaniaban a jobbagysagot az 1865. aprilis 23-an kihir-
detett torvénycikkel torolték el, azonban dacéara ennek, még 1882-ben is tdmadtak em-
ber-adasvevési szerzodésekbol folyod perlekedések. Némely bojar még akkor sem akart
tudni arrdl, hogy a térvény mindezen embertelen szerzédéseket semmiseknek, sét a
szerz6do felek ezen tényeit biintetendd cselekményeknek nyilvanitotta. A rabkereskedés
annyira ment volt mar a két fejedelemségben, hogy onként szabad emberek is eladtak
magukat masoknak, vagy szabad sziil6 gyermekét, feleségét, onmagat, 6sszes gyerme-
keivel és maradékaival egyiitt. Az ily szerzédéseket eddig zar alatt tartottdk a roman tor-
ténetirok. Ugy gondolkodtak, hogy azoknak kozreadasaval artandnak a roman népnek.
Féltékenyen O6rzott néhany ilyen szerzédést a roman allamlevéltar Bukarest varosaban,
melyek a jobbagyviszonyokra bizonyara nem is arnyat, hanem vastag sotétséget vetnek.
... Az ily rabszolgéaval uigy bantak a bojarok, mint a ciganyokkal. A ciganyok pedig a
bojarok felfogasa szerint nem voltak emberek, hanem eladhato, kicserélhetd allatok; mu-
tatja ezt Ghica fejedelemnek 1766. januar 25-én kiadott rendelete, melyben egy ciganyné
ara 30 leu (egy régi leu 15 kr.), kortilbeliil 4 frt 50 kr.-ban allapittatik meg. A férficigany
ara ezen rendelet szerint 40 leu (6 fit), a 16 éven aloli gyermek értéke 20 leuban (3 frt-ban)
van meghatarozva. ... Mar megel6zdleg érintettem azt is, hogy a bojar mindenhato volt.
Maga latott torvényt rabszolgaja felett, s mert gyakran minden igaz ok nélkiil meg is dlte,
egy torvény keletkezett, mely ettdl a foldesurakat eltiltotta. ... Ezen kiilonbséget akartam
feltiintetni, mely annal sajndlatra méltobb, hogy Romdnidban a roman bojar sajat vérét
nyomta el, mégpedig oly mértékben, minével Eurdpaban alig talalkozunk.”

Itt lathatjuk a roman (és néhany mas) torténetiras régtdl fogva deklaralt modszertanat
a maga teljességében: a kényelmetlen tények megszépitese, elhallgatasa, mds nemzetek
nyakaba varrasa, masok okolasa a nemkivanatos allapotokeért, hamis torténelem kre-
dlasa, masok kiemelkedo eredményeinek relativizalasa, lekicsinylése, ezekkel szemben
alternativ valésag tamasztasa. [Egyébként ugyanezt miiveli manapsdg a német és a
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nyugati balliberalis sajt6 a bevandorlastémat illetéen, a migracio okanak és jellegének
meghatarozasakor, a magyarokat és Orban Viktort a Gonosz, a helyteleniil cselekvok,
magukat és Angela Merkelt pedig az erkdlcsi gydztesek, a helyes magatartast kovetdk
szerepébe allitva — pusztan csak ideoldgiai okokbodl, a jozan €szt, a jovot és a nyilvanva-
l6an helyes cselekvést és magatartdsmodot is sutba dobva. S ebben az sem rettenti dket
vissza, az sem adja vissza a jozan ¢észt és belatast szamukra, hogy ekdzben nyilvanvalo-
an egy Onpusztito stratégiat kovetnek.]

Nemigen tudok arrol, hogy a romanok valaha is szembenéztek volna a valosaggal
egyez6 torténelmiikkel, s ennek megfelelden a nacionalizmus dnvadjat sem halottam
még soha egyikiik részérdl sem. Magyar kollégaik viszont kitartéan dolgoznak a nemzet
lealacsonyitasan, még akkor is, ha egyértelmili tényeket kell magyarazniuk, és mindezt
egy jol bejaratott (mar-mar automatikus) torténetszemléletet mantrazva teszik.

Mi el6szeretettel ostorozzuk magunkat a nacionalizmus 6nvadjaval, meg az inkor-
rektség veszélyével, és mindezt egy jol bejaratott (mar-mar automatikus) térténetszem-
Iéletet mantrazva tessziik. Ennek eredménye aztan az, hogy az angol nyelvii Wikipédian,
meg a szakirodalomban a magyar hely- és személynevek helyett azok romanositott,
szlovakositott stb. valtozatai terjednek, relativizalva, sot kitdrolve ezzel a magyar multat
a térség torténelmeébdl s nem létezé mesterséges multat allitva a helyébe. Lasd erre pl.
a Blacs cimszot az angol nyelvli Wikipédiaban, melyen én magam is dolgoztam, majd
a sorsa a teljes megsziintetése ¢s atiranyitasa lett a Vlachs cimszdéba. Olyannyira dul
tehat a tolerancia és a ténytisztelet a masik félben, hogy még a 1étezését is igyekszenek
letagadni annak a blak népnek, amelyik a torténelem céljarol alkotott koncepciojukat
megkérddjelezhetné. Egyesek meg — kiilsé hasznalatra szdnva — a mi torténetszemléle-
tiink egyes képviseldiben nacionalista tendencidkat latnak, és mindezt egy jol bejaratott
(mar-mar automatikus) torténetszemléletet mantrazva teszik.

A romanok ezzel szemben a jobbagyaik sanyaru sorsat még a kommunizmus idején
sem vették eld, még ideoldgiai célokra sem, pedig allatként valo adasvételiik, minden
kovetkezmény nélkiili meggyilkolasuk, kivald példaként szolgalhatott volna a kommu-
nista ideologia kizsakmanyolasrol és osztalyharcrol vallott elméletéhez. Ezt azonban
soha nem tett¢k meg, egyrészt azért, mert ismerik a nemzeti érdek fogalmat (s nyilvan-
valdan Iétezik naluk — minden roman ember, s nemcsak kutatok szamara — a kényelmet-
len és eltitkoland¢ iigyek kore, de nem egy papirlapon leirva, hanem minden egyszerii
ember bels6 torténetszemléletében), masrészt azért, mert ott még az internacionalista
kommunistak és szocialistak is nacionalistak. (Akkor meg mit akarnak itt elérni egyes
torténészeink a mi kis ,,lajtos” nacionalizmusunk felemlegetésével?) A romanok és mas
nemzetek hiven miivelik a rankei torténetirads szdmukra kézhez 4ll6 elveit. Tudjak tehat,
hogy a kényelmetlen tények felszinre engedése a vilag legbrutalisabb ¢s legelnyomobb
rendszereként allitana be a roman feudalizmust és az azt kdvetd korszakokat sem tiintet-
né fel tulzottan kedvezd szinben. Igy pedig nem tudnak azt a propagandat sem kozveti-
teni vilag felé, hogy ,,milyen nagyszeri hely is ez a Romania”.

Abban viszont biztos vagyok, hogy amennyiben ndlunk létezett volna egy ilyen
brutalis, a legsz¢ls6bb végletekig embertelen rabszolgatartd rendszer, a mi kispalyas,
ellenben keményvonalas kommunistaink (akik mogott egyes kutatoink sincsenek nagy
lemaradasban), akik a nemzeti érdek felismerésének elvéig csak elvétve jutottak el (pa-
radox modon Rakosi ennek az egyik ellenpéldéja, Kadar meg a diszpéldanya), tobbnyire
megmaradva a ,,hasznos idiotak” szamukra kiilfoldrdl kijelolt szerepkorében, azonnal eld-
huztak volna a kérdést, s 6nds partcélokbol megtették volna a torténelemirasunk f6 irdnyvo-
naldnak, végig ezzel szitva az altalanosan megkdvetelt magyar biintudatot, amihez kiviilrél
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még a romanok is 6rommel becsatlakoztak volna (hasonléan mas, altaluk politikai célra
kiaknazhat6 ligyekhez), allanddan az orrunk ala dérgdlve, hogy mi csak egy elmara-
dott, miiveletlen, tudatlan, civilizalatlan, faragatlan, bardolatlan, s6t brutalis, elnyomo,
zsivany és vérengzd népség voltunk mindig is.

Tettiink mi ilyesmit valaha is — alappal vagy alaptalanul — a romanokkal szemben?
Nyilvanvaléan nem, s6t még a nemzeti hdsként tisztelt tomeggyilkosaikat sem hanytor-
gatjuk fel uton-utfélen a vilag elétt, ellenben gesztusokkal hizlaljuk a hamis 6nfelma-
gasztalasukat, amikor egyes magyar kutatok nacionalizmussal vadolnak meg masokat,
csak azért, mert merészelnek felvetni egy olyan gondolatot, amely egy kérdést esetleg
mas fénybe is helyezhetne, és mindezt egy jol bejaratott (mar-mar automatikus) torté-
netszemléletet mantrazva teszik.

Elhallgatando piszkos kis titkai egyébként mindenkinek vannak. A németeknek pél-
daul az, hogy doppingolas® nélkiil nem nyerhették volna meg elleniink az 1954-es foci
vb-t, akiket a csoportkdrben még 8:3-ra vertiink. A németek szamara ez volt maga a
,berni csoda”, raadasul félprofi statusza jatékosokkal lettek vilagbajnokok. A gydzelem
visszaadta a németeknek a masodik vilaghaborti miatt elvesztett dnbecstilésiiket, végre
ugy érezhették, hogy 6k is képesek ujra talpra allni (s nyilvan az sem jelentett volna
szamukra lelkiismeret-furdaldst, ha mar akkor is tudjak, hogy ennek alapjai hamisak).
Nalunk meg a vereség utan urra lett a letargia és el6szor kezd6dott spontan tiintetés
Budapesten a kommunista hatalomatvétel 6ta. A harom napon at tartdé zavargasokat az
AVH-nak kellett elfojtania, és végiil ez az elégedetlenség vezetett el az 1956-os forra-
dalomhoz is.

A bennfentesek Németorszagban nyilvanvaléan nem kototték mindenki orrara, hogy
a hattérben tisztességtelen eszkozokkel kiizdottek, a hallgatasunkkal pedig ezt mi is
jovahagytuk, és mindezt egy jol bejaratott (mar-mar automatikus) nemzeti attitlidot
mantrazva tessziik. (Ez ugyanaz az eset, mintha Karl Mildenberger (1937-2018) egy 1o-
patkot is elrejtett volna a kesztytijében, hogy 1:28-as allasnal elkeriilje a technikai KO-t
Muhammad Ali (1942-2016) ellen az 1966-0s profi boksz vilagbajnoksag dontdjében.)

Csak 2004-ben késziilt Németorszagban dokumentumfilm, Das Wunder von Bern —
Die wahre Geschichte cimmel, mely megallapitotta, hogy a német csapat tobb tagja is
metanfetamint kapott a dont6 el6tt.* [A masodik vilaghaboruban is alkalmaztak sok né-
met katonanal, elsésorban az allandod kimertiltséggel kiizdé vadaszpilotaknal.] Mi meg
csak olyan cikkekkel vagyunk képesek reagalni minderre, mint: ,, Otven év tavlatabol ne
bolygassuk”™ — Aligha lesz kévetkezménye a berni dontd doppingiigyének (Origo, 2010.
10. 27.), idézve az MLSZ véleményét, amely az intézményesitett hallgatds modszerét
valasztotta. Buzanszky Jend (1925-2015) is ennek megfelelden nyilatkozott: emiatt ,,kar
lenne felrtigni a baratsagot”.

Ez is az onfeladas egyik formaja, és mindezt egy jol bejaratott (mar-mar automatikus)
nemzeti attitlidét mantrazva tessziik. A valésag ugyanis az, hogy a német labdartgok
mezén biiszkén viselt vildgbajnoki csillagok koziil az els6t a politikai korrektség jegyé-
ben a dopping felirattal kellene ellatni. (Szerintem tehat a kérdést nem a hallgatasunkkal
kellene nekiink is leplezniink, hanem tamadé pozicioba kellene allnunk. A n