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DR. PRIEGER ADRIENN — DR. POMEISL ANDRAS JOZSEF

Molnar Tamas Eurdpa jovéjérdl

(Bevezetés) Ismét feler6sodott a vita Eurdpa jovojét, az eurdpaisag tartalmat illetden,
miként az Eurdpai Unidrdl szold Szerzddés (a tovabbiakban: EUSz) 7. cikke alapjan az
egyes tagallamokkal szemben meginditott vagy kilatasba helyezett eljarasokkal kapcso-
latos vitakbdl is kitiinik. A 2001. szeptember 11-ei terrortdmadasok, az azt kovetd afga-
nisztani €s iraki haboru, a 2008-as gazdasag valsag, a 2010-es eurovalsag, a 2011-es arab
tavasz és a 2015-ben kicsticsosod6 migracios valsag a kozép- és kelet-eurépai kommu-
nista totalitarius rendszerek dsszeomlasat kdvetden kialakult egypolusu vilagrend meg-
rendiilését és fokozatos atalakulasat jelzik. Ez a valtozas mélyrehatdan érinti az Eurdpai
Unio vilagpolitikai helyzetét, kérdéseket vetve fel az eurdpai integracio kivanatos ira-
nyat, a sajatosan eurdpai ¢életforma fenntarthatésagat, az eurdpai értékrend tartalmat, és
ehhez képest az integracios szervezet miitkodését illetéen.

Ebben a helyzetben hasznos és kelld tavlatokat nyujt, ha a most elmulo vilagrend
kialakulasaval kapcsolatos vitdkra iranyitjuk figyelmiinket. A kozép- és kelet-eurdpai
kommunista totalitdrius rendszerek Osszeomlasaval kozel egy idében Molnar Tamas
filozofus (1921-2010) egy eddig magyar nyelven még nem publikalt' esszéjében
(L’Europe entre parenthéses, 1990) mar foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az atalakuld
vilagrendben mi lehet Eurdpa sorsa, figyelemmel a megerdsddo integracios torekvések-
re, illetve a korabbi két szuperhatalom, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 ideologiai
hatasara. Tanulmanyunkban Molnar Tamds gondolatait szeretnénk felidézni az eurdpa-
isag lényegével kapcsolatban, kitérve az eurdpai szellem erdziojat illeté aggodalmaira,
mert meglatasunk szerint megallapitasai a jelen helyzetben aktualisabbnak tiinnek, mint
valaha.

(Az identitasvesztés veszélye) Molnar Tamas tobb irdsaban is foglalkozik az eurdpaisag
tartalmaval, Europa jovojével. Ami a fent emlitett konyvét kiemeli, az, hogy kifejezet-
ten ennek a témanak szenteli. A konyv magyar nyelven mindeddig nem jelent meg, csak
franciaul és angolul, holott megjelenése idején mar Magyarorszagon is megsziint az az
allami cenzlra, amely Molnar Tamas gondolatait sokaig elzarta a magyar olvasokdzon-
amely kritikat fogalmazott meg a régota vagyott, és végre valos lehetdségként megjele-
n6 eurodpai integraciéval szemben.

Ennek a kdnyvének mar a cime is sokatmondé: Eurdpa zarojelben. A konyv tézise,
hogy ,,Eurdpat veszély fenyegeti: multinacionalis és multikulturalis identitasanak eltor-
1ése egyfajta sivatag kedvéért, ahol a gazdasag uralkodik, és ahol a lelki értékeket jobban
elnyomjak, mint ma. A nyugati csoportok (az ipar és a sajto) brutalis fojtogatasa mar ott
van Kelet-Eurdpa »piacan«, a kontinens szabvanyositasanak eléfutaraban: az oktatas, a
média, az ¢életmodd, a reklamszlogenek. Egy homogén tarsadalom azzal fenyeget, hogy
kiterjed az Atlanti-6ceantol az Uralig, a béke megdrzésének ¢és a jolét helyreallitasanak
iriigyén. Valdjaban az egységes Europa csak egy kultartaj materializmusat fogja altala-
nositani, amely elpusztitotta az emberi szellem legnagyobb eredményeit.”

Molnar Tamas egyik f0 tézise, amely mas irdsaiban is megjelenik, hogy Eurdpa
eljelentéktelenedésének eredendd oka, hogy Eurdpa nem a sajat kulturalis és torténel-
mi gyokereibdl szarmazo filozofiat kdvet, hanem — megtagadva keresztény gyokereit
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— a két akkori vilaghatalom, a baloldali gondolkoddsmddot meghatarozé Szovjetunio és
a jobboldali gondolkodast atlantista irAnyba alakité Amerikai Egyesiilt Allamok ideo-
ideologia mellé all, elhagyja a torténelmet, és mellékszerepld lesz egy masik torténet-
ben, amelyet masok irnak.”” Ennek kovetkeztében ,,a felemelkedd orszagok nem példa-
képnek tekintik a Nyugatot, hanem lehet6ségnek sajat meggazdagodasukra, ami nem jar
egylitt a nyugati hagyomany, a kereszténység elfogadasaval.”

Molnar Tamas jol felismeri a jaltai vilagrend valds lényegét, nevezetesen, hogy
a masodik vilaghaboru lezarasat koveten — az uralkodd narrativatdl eltéréen — a
Szovjetunioval és csatlosaival szemben nem a nyugati szabad nemzetek szovetsége allt,
hanem az Amerikai Egyesiilt Allamok, és az 6 befolyasa ala tartozo allamok. A méso-
dik vilaghaborut kovetéen — az ENSZ égisze alatt, a nemzetek dnrendelkezési jogara
hivatkozassal —a Szovjetuni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok egyiittesen bontottak le
az eurdpai allamok gyarmatbirodalmait, befolyasi dvezetekre felosztva egymas kozott
a vilagot, és a maga befolyasi 6vezetében nemcsak a Szovjetunio, hanem az Egyesiilt
Allamok is sajat ideologiajat juttatta uralkodé pozicioba.

Az europai allamok fokozatos vilagpolitikai hattérbe szorulasa tehat nem uj keletti
jelenség, hiszen folyamatosan jelen volt a masodik vilaghdborut kovetd iddszakban,
gyokerei azonban korabbra nyulnak vissza. A masodik vilaghaboru kitorésének fo oka
ugyanis az, hogy az els6 vilaghaborut lezard békeszerzodések a vesztesek jogos érdekeit
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta — marpedig valodi béke csak az igazsagossa-
gon. Ahogyan Ferdinand Foch marsall, az els6 vilaghabora egyik legtehetségesebb fran-
cia hadvezére fogalmazott: ,,Ez nem béke, hanem fegyversziinet 20 évre.” Val6jaban
annak lehettiink tanui, hogy az eurdpai kiilpolitikat korabban csaknem egy évszdzadon
at, a napoleoni haboruk o6ta meghatarozé angol egyensulypolitikdt a francia revans-
politika valtotta fel, amelynek célja a vesztesek katonai és gazdasagi erejének teljes
megsemmisitése, a visszavagas lehetéségének kiiktatasa volt.

A torténelmi események ennek a politikanak a helyességét egyaltalan nem igazoltak
vissza, sot, valdjaban bizonyitottak katasztrofalis jellegét, hiszen Németorszag a nem-
valt arra, hogy olyan sikerrel szalljon szembe eurdpai vetélytarsaival, hogy csak két
koron kiviili nagyhatalom — a Szovjetunié és az Amerikai Egyesiilt Allamok — segitsé-
gével sikeriilt legy6zni, mikozben csaknem egész Eurdpa hadszintérré és romhalmazza
valt. Sajnalatos modon azonban a masodik vilaghaborut lezardé békerendszer nem tért
vissza az angol egyenstlypolitikdhoz, hanem ismét a vesztesek meggyengitésében latta
a megoldast. Ahogyan Lord Hastings Ismay, a NATO els6 fotitkdra a NATO Iényegét
megfogalmazta: ,,a németeket lent, az oroszokat kint és az amerikaiakat bent tartani”
Eurépaban.® Latnunk kell azonban, hogy ennek alapvet6 oka az volt, hogy a feltételeket
ekkor mar a Szovjetuni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok diktalta, amelyeknek nem
allt érdekében az eurodpai orszagok megerdsddése.

Természetesen az eurodpai ,,szovetségeseket” mind Keleten, mind Nyugaton meg
kellett gydzni ennek a politikdnak a helyességérol; ezt a célt szolgalta az uralkodd
nagyhatalmak ideologidjanak az elterjesztése a befolyasuk ala vont teriileteken. Az ural-
kodo narrativanak rendkiviil fontos szerepe van egy orszag politikajanak meghataro-
zasban. Gondoljunk csak arra, hogy az elsé vilaghaborut lezard békeszerzédésekben
mind Magyarorszag, mind Torokorszag elvesztette teriiletének jelentds részét. Mig azon-
ban Magyarorszag a ,Mindent vissza!” jelszavaval hatarozta meg kiilpolitikajat, addig
Torokorszagban Atatiirk sikerrel vivott meg egy fliggetlenségi haborut, amelyben azonban
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az arab teriiletek visszaszerzésére nem tett kisérletet, annak koszonhet6en, hogy hazéja
europai jellegét akarta erdsiteni.” gy, mig mind Magyarorszag, mind Torokorszag visz-
szaszerezte etnikai teriiletének csaknem egészét, addig a magyar revizios politikat a kor-
tarsak félsikernek tekintették, mig Torokorszagban Atatiirkot a nemzet megmentdjeként
¢és ujjateremtdjekeént tinneplik mind a mai napig.

Ahhoz, hogy megértsiik az identitdsvesztés mibenlétét és mértékét, meg kell vizsgal-
nunk azt a kérdést, miben is all vagy allt az eurdpai identitds lényege. Ez annal nehe-
zebb, mert bar az eurdpaisag fogalma nyelvtanilag egy foldrajzi fogalomra utal vissza,
egyesek meglatasa szerint ,,Europa” valdjaban nem is 1étezik, hiszen nincsenek termé-
szetes foldrajzi hatdrai, nincsen egységes kulturalis és torténelmi oroksége sem, ezért
csupan politikai fogalomként értelmezhetd. Europa politikai értelemben vett meghata-
rozésa ugyanakkor szintén nem mondhat6 egységesnek.*

Az Europai Kozosségek, majd az Eurdpai Unid mind a mai napig nem definilta
pontosan az ,.curdpaisag” fogalmat, s ennck definialasa jelenleg sincs napirenden.’
Mindazonaltal az eurdpai identitas Iényegét az Eurdpai Unio kiilligyminiszterei mar
1973-ban, a Koppenhagai nyilatkozatban megfogalmaztak." Ez a deklaracioé harom pil-
lért hataroz meg, melyek:

(1) a kozos orokseég és kozos érdekek, melybe az eurdpaisag értelmezésekor megfo-
galmazott kereszténység ¢€s polgari hagyomanyok tartoznak,

(2) az integracio melletti elkotelezettség, ezt a torok csatlakozasi targyalasok komoly-
ra fordulasaig kovetkezetesen végigvitte az Eurdpai Unid,

(3) a felelosségvallalas a harmadik vilag orszagait érinté kozos cselekvéseért."

Molnér Tamas szamara azonban az eurdpaisag lényege nem volt kérdéses: 6 a keresz-
ténységet (elsdsorban a Nyugat- és Kozép-Eurdpaban honos katolicizmust) tekintette
olyan kozos alapnak, amelyre az eurdpaisag kulturalis-politikai fogalma felépithetd.
Valoban, els6 alkalommal II. Piusz papa emliti Eurdpat ugy, mint az ott €16 (keresztény)
népek kozos hazajat, azokban az idékben, amikor az oszman veszély ellenstlyozasa
érdekében erdsiteni akarta a keresztény €s eurdpai dnazonossagot.'> Josef Ratzinger, a
késdbbi XVI. Benedek papa is ugy latta, hogy Eurdpa pusztan masodlagos értelemben
foldrajzi fogalom, elsésorban azonban egy kulturalis és torténeti eszme.”* Az Eurodpai
Bizottsag egykori elndke, Romano Prodi pedig a kovetkezéket mondta: ,,nem [...] kétel-
kedhetiink abban, hogy a kereszténység hatalmas mértékben jarult hozza azon értékek,
idealok és remények létrehozasahoz, amelyek ma az eurdpai kultira részeit alkotjak.
Eurdpa torténelmének nincs értelme a kereszténység torténelme nélkiil, annak erejével
¢és gyengéivel egyiitt.”"

Annak, hogy az eurdpai identitds mibenléte kapcsan ma ilyen heves vitdk folynak,
nem csupén a két vilighatalom, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio ideologiai terjesz-
kedésére vezethet6 vissza. JOl kell latnunk, hogy bar Eurdpan beliil torténetileg tartds
kohézios erdt a kereszténység jelentett; kezdetben mint kdzos vallas, vilagnézet és mo-
ralis meggy6z6dés, késdbb egyre inkabb csak mint filozofiai-kulturalis hagyomany, az
utobbi 500 évben azonban ez a kozos alap jelentds mértékben megrendiilt. A XVI-XVII.
szdzadi vallashaboruk sulyos torésvonalakat eredményeztek a keresztény vilagban, a
XVIII. szdzadtol kezdve pedig a francia felvilagosodas erésen antiklerikalis, st egyre
inkabb kereszténységellenes gondolati hagyomanyt jelenitett meg. A XIX. szazad maso-
dik felében — a papai allammal folytatott kiizdelmek hatasara — az olasz egységtorekvé-
sek nyertek antiklerikalis szinezetet, a XIX—XX. szdzad forduldjanak Németorszagaban
pedig a dicsé german mult mitizalasa a rasszista ujpoganysag, a vér és fold (,,Blut und

cres
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nyomorito”, ,,zsidd szellemiséget tiikr6z6” kereszténységben latta.” A XIX. szdzad
kozepétdl kibontakozo marxizmus pedig mindenféle vallasban — kiilondsen a keresz-
ténységben — ideoldgiai ellenséget latott (,,a vallas a nép 6piuma”), és egy harcos,
filozofiai ateizmust hirdetett. Bar ezek az ideologiak a XX. szazadig a tarsadalomban
nem valtak altalanosan elfogadottd, az eurdpai értelmiségben azonban teret nyertek,
igy szerte Européaban jelen volt egy olyan értelmiségi réteg, amely szivesen megsza-
badult volna a kereszténység megkeriilhetetlen szerepétdl. Ez az eurdpai értelmiség
valt aztan partnerévé a vilaghatalmak ideologiai terjeszkedésének.

Latnunk kell azt is, hogy mig K&zép-Eurdpaban, ahol a kereszténység fontos
identitasképz6 elem maradt a XX. szazad elsd felében is, és ahol a Szovjetuni6 har-
cos marxista ateizmusat terjesztette az altala megszallt orszagokban, az ideologiai
gyarmatositas jobban érzékelhetd volt, és ezért a helyi tarsadalmak joval erdsebb el-
lenallast tanusitottak, mint Nyugat-Eurdépaban, ahol az Egyesiilt Allamok az eurépai
szabadsag védelmezdjeként, a jelszavak szintjén a kereszténységgel nem konfron-
talédva terjesztette a maga ideologiajat. Nyugat-Eurdpaban a vilaghaborat kovetd
elsé évtizedek az eurdpai kereszténydemokracia viragzasat hoztak, a Szovjetunioval
szembeni ellenallasban a keresztény értékek védelme is szerepet kapott. Ebben sze-
repe van annak is, hogy az amerikai kultirat meghatarozé angolszasz felvilagosodas
eredendden nem tette magaéva a francia felvilagosodas harcos antiklerikalizmusat,
¢és a gyakorlatban sokkal inkabb a vallasi k6zombosség jellemzi, mig a jelszavak
szintjén egyaltalan nem idegenkedik a kereszténységtél. Molnar Tamas azonban, aki
évekig élt az Egyesiilt Allamokban, ezért testkdzelbél ismerte az amerikai szellemet,
jo érzékkel felismerte, hogy az amerikai kulturat és ideologiat — még ha olykor hi-
vatkozik is Istenre, a Bibliara €s a zsido-keresztény értékekre — nem hatdrozza meg
olyan mértékben a kereszténység, mint hajdan az eurdpai kultarat.

Az ecurdpai identitasvesztés elsé kiilondsen latvanyos megnyilatkozasa az
Alkotmanyszerz6dés preambulumanak {igye volt, amikor heves vitak folytak ar-
r6l, hogy abban emlitésre keriiljon-e Isten, és a kereszténység. A romai jogra, a
gorog filozofiara és a humanizmusra hivatkozé széveg (amelyben mottoként egy
Thukiididész-idézet szolgalt) latvanyosan kihagyta az eurdpai gyodkerek koziil a
kereszténységet, az Alkotmanyos Szerzddést megfogalmazé Konvent bizonyos tag-
jainak ellenallasa, kiillonosen Belgium, valamint Franciaorszag ellenkezése miatt.'
Kiraly Miklos okkal jegyzi meg, hogy a keresztény hagyomanyokra val6 utalas
elmaradasa egy nyilvanvald torténeti tény elhallgatasat jelenti, s ez egyben kisérlet
Eurdpa multjanak atértékelésére.”” Latnunk kell azonban, hogy — miként azt Molnar
Tamas mar joval korabban jelezte — ez az atértékelés mar korabban megkezdddott,
¢és az Alkotmanyszerz6dés preambuluméanak megfogalmazéasaval csak jobban lat-
hatova valt. A Magyarorszag ligyében az elmult években az Eurdpai Parlamentben
lefolytatott vitakban elhangzott kritikakbol is nyilvanvalo, hogy ez a folyamat nap-
jainkban elért arra a pontra, ahol mar a hagyomanyos eurdpai keresztény identitas
bizonyos elemeinek megjelenése a jogban ¢és a politikdban (Isten és a kereszténység
emlitése az alkotmanyban, az azonos nemu parok hazassdganak és orokbefogada-
sanak tilalma, a hagyomanyos csalddfogalom alkotmédnyos védelme stb.) mar az
europai alapértékek sérelmének kérdését veti fel egyesek szamara. Ez mindennél
vilagosabban mutatja, hogy — legalabbis egyes politikusok fejében — a korabbi
europai identitast egy 0j europai identitassal helyettesitették, amely mar nem a ke-
reszténységen, hanem a diszkriminacio tilalman, a korlatlan individualizmuson és a
dekonstrukcionalista filozéfian alapul.

Valésag « 2019. marcius



PRIEGER-POMEISL: MOLNAR TAMAS EUROPA JOVOJEROL

(Az eurdpai egységtorekvések kritikdja) Molndr Tamas bizonyos szkepszissel tekintett
az eurdpai egységtorekvésekre; nem ugyan altalaban az eurdpai népek egylittmiikodésén
alapul6 integraciora, hanem az Eurdpai Egyesiilt Allamok tervére. Europa jovojét illetd-
en ezért alapvetden nem az integracios szervezet jovdje izgatta, hanem inkabb az egyes
nemzetallamok és régiok fejlodési iranyai érdekelték. Meglatasai tobbségét az azota
eltelt kozel husz év jorészt igazolta, néhdny megallapitasa azonban tévesnek bizonyult.

Molnar Tamas az eurdpai egységtorekvéseket mind ideologiai, mind gyakorlati okok-
bdl eleve kudarcra itéltnek tekintette.

A legf6bb ideologiai alapt ellenvetése az volt, hogy a kortars Eurépaban nincs olyan
kozos ideologia, amely az egységes Europa felépitésének szellemi hatterét képezhetné.
Maga az ,,egység”’-gondolat valik ezért az egységesités ideologiai alapjava, azonban
Molnar szerint ,,[a]z »egység«-nek ez a fogalma egy ideoldgiai Ersatz [potlék]. 1945
Ota az eurdpaiaknak nincs olyan ideoldgiajuk, amelynek révén kifejezésre juttathat-
nak identitasukat. Az amerikaiaknak ott a kapitalizmus, a szovjeteknek a marxizmus.
II. Janos Pal papa nemrégiben emlitést tett Szent Benedek és Nagy Karoly keresztény
Eurdpajarol, de ki merne manapsag a teljességgel deszakralizalt nyugaton ennek az
eszmének a zaszlovivojéve valni? Ami marad, a szdzad meghatarozo szellemiségének
jegyében, az a Szent Fogyasztas altal fovédnokolt egység.”'® Ezzel a megallapitasaval
az eurdpai értékekkel kapcsolatos vitakra tekintettel nagyobb részt egyet kell érteniink.

Bar az Eurdpai Kozosségek alapitd atyai — SCHUMAN, ADENAUER, DE GASPERI — ka-
tolikus vallasu kereszténydemokratak voltak, és — miként azt még muszlim szerzok is
elismerik — a ,,kereszténydemokrata transznacionalizmus segitett a »mag-Europa« foga-
lom létrejottében és megszilardulasaban, annak gazdasagi tartalmat dsszekapcsolva az
értelmes politikai integracié hosszatavu céljaval. [...] Emellett a kereszténydemokrata
transznacionalizmus jelentdsen hozzajarult az eurdpai integracio politikaihoz a [...] kor-
manykozi kapcsolatokra vald kizarélagos dsszpontositasnal szélesebb értelemben’™" és
»le]léggé nyilvanvalo, hogy a kereszténydemokratak vezetd, ha nem is mindig sikeres
szerepet jatszottak az eurdpai kontinens politikai ¢letében a masodik vilaghaboru utan.
[...] A kereszténydemokrata eszme ezért alatamasztja az eurdpai integracio alapelveit.”

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kereszténydemokracia vagy akar a kereszténység olyan
kozos és altalanosan elfogadott eszme Eurdpaban, amely az egység kialakitasanak, az integ-
racios folyamat iranyanak ¢s tartalmanak kialakitasaban ideologiai alapjat képezhetné. Jol kell
latnunk, hogy bar az Eurdpai Parlamentben a legnagyobb frakcidval az eredetileg a keresz-
ténydemokrata partokat tomoritd Eurdpai Néppart rendelkezik, soha sem tudott nemhogy
hegemon szerepet, de tobbséget sem szerezni az Eurdpai Parlamentben. Raadasul az Eurdpai
Néppart kereszténydemokrata eszméhez kotddése az utobbi néhany ciklusban jelentdsen
meglazult, kdszonhetden annak, hogy Nyugat-Europaban szamos kereszténydemokrata part
— pragmatikus megfontolasbdl — a baloldali és neoliberalis eszmeiség felé nyitott. Nagyon
jellemz6, hogy az Eur6pai Néppartnak is van kereszténydemokrata és liberalis szarnya.

Molnar szerint azért lehet ennek az egységnek a ,,f6védnoke” a ,,.Szent Fogyasztas”,
mert szerinte ,,Eurdpa egységének eszméjét kereskedok alkottadk meg, akik amerikai
stilust elénydkre vagytak, tovabba az altaluk pénzelt publicistak, akik a lapokat a sarga
vagy vords veszedelemrol szol6 hirekkel arasztottak el. Megrettenve egy szovjet invazi-
ora vonatkozo6 pletykatol, az antimarxista (és sokszor ex-marxista) europai értelmiségiek
tobbet akartak egy olyan katonai paktumhoz vald csatlakozasnal, ami fogalmilag csak
atmeneti lehet; teljes egységet koveteltek, mindorokké szoloan. Néhany vildgosabb —
vagy pusztan patriotabb — elme atlatja a szuverenitas feladasanak abszurditasat egy bi-
zonytalan és mindenképpen id6ben korlatozott fenyegetés elharitasa érdekében.”””
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Molnar azonban nemcsak a kozos ideoldgiai alap hianyat roja fel: gyakorlati
aggalyai is vannak az egység megteremtésével kapcsolatban. Alapvetden abbdl
indul ki, hogy az integracioban részt vevd nemzetek nemzeti sajatossagai olyan
kiilonbségeket jelentenek, amelyek megakadalyozzak az egységes ,,eurdpai” ka-
rakter kialakitasat. ,,Nem szolvan most a francia etatizmusrdl vagy a spanyol alul-
fejlettségrol, amelyek dnmagukban is a gazdasdgi homogenitas akadalyat képezik,
valoban azt képzeljiik, hogy a német gazdasag — amelyet holnap mar Mitteleuropa
millidbnyi munkasa és fogyasztoja taplal majd — elfogadja majd, hogy Gordgorszag
vagy Portugalia hangvillajahoz igazodjék?”* , Németorszag masik oldalan ott van
Franciaorszag, ... az erényei maguk akadalyozzak meg abban, hogy felaldozza ma-
gat a modern iparosodas dinamizmusanak oltaran. ... Valoban azt képzeljiik, hogy
ez a két orszag 1992 utan egyiitt fog miikddni, avagy létrejon egy Uj embertipus, az
»europai iizletember«, egyesitve az egyik sarmjat (és arroganciajat!) a masik haté-
kony pontossagaval?”? Kétségtelen, hogy mind az egységes belsé piac kialakitasa,
mind a gazdasagi és monetaris unié megvaldsitasa soran az eurdpai vezetdknek
szembesiilnitik kellett azzal, hogy a gazdasagi kiilonbségek — amelyek sokszor az
eltér6 munka- és pénziigyi kulturara vezethetdk vissza — a kohézios politika sikerei
ellenére tartéosan fennmaradnak. A 2008-as gazdasagi valsag, illetve a 2010-es adds-
sagvalsag megmutatta, hogy a mediterrdn allamok a k6zds pénz ellenére egészen
mas utat jarnak be, mint Németorszag.

Molnar kitér a két legfontosabb eurdpai orszag, Németorszag és Franciaorszag
azon sajatossagaira is, amelyek szerinte az egység megvaldsitasa ellen hatnak.
Franciaorszag esetén ezt az etatizmusban latja: ,,Franciaorszag[ot] ... erényei maguk
akadalyozzak meg abban, hogy feldldozza magat a modern iparosodds dinamizmu-
sanak oltaran. ... Még egy eurdpai szupraszuverenitds égisze alatt sem fog sikeriilni
lebontani Franciaorszagban az allamot és az etatizmust, ahogyan nem lehet eltiintetni
az éppen csak hogy lappang6 polgarhaborat sem, amely 1789 ota szedi aldozatait.”
E megallapitast a jelenkor eseményei mintha nem igazolnak; sok teriileten a francia
tarsadalmon beliili, mélyen eltemetett ellentétek mintha felerésddtek volna az utdbbi
idékben. Kétségtelen ugyanis, hogy a ,,nagy francia forradalom” mitosza, amely a
szekularis, sok tekintetben erésen antiklerikalis Francia Koztarsasag eredetmitosza is,
gatolja az akkori események targyilagos vizsgalatat, és mindmaig megosztja a francia
tarsadalmat, amelyben a kiralypartiak és jakobinusok, a buzgo katolikusok és a harcos
antiklerikalisok leszarmazottai élnek egyiitt.

Molnér helyesen ismeri fel Németorszag kdzponti szerepét a jovo Eurdpajaban — er-
re alabb bdvebben is kitériink. Molnar utal arra, hogy egy kiterjedt eurdzsiai birodalom
1étrejotte — amely az orosz—német egyiittmikodésen alapul — ,,a Németorszagban mé-
lyen meghuz6do csabitasok egyike, €s talan éppen egy Gjabb ilyen irany( kisérlet haj-
nalat éljiik. Csakhogy egy ilyen vallalkozas kibontakozasa rendszeresen beleiitkozik
a németek arra valo képtelenségébe, hogy a birodalmi teenddket ellenséges reakciok
felszitasa nélkiil gyakoroljak. Valoszinii, hogy egy eurdzsiai egységben hamarosan a
német elem dominalna, ... Mindazonaltal a dont6 torténelmi pillanatban Németorszag
nem talalja azt a Nagy Sandort, aki egybeforrasztana a kulturakat, sem azt a Cézart,
aki a légiok brutalis szigortisagat 6tvozni tudnd a romai kozigazgatas szabadsagaval.
Hitlert talal, a maga nemzeteket elidegenitd faji és pangerman teoriaival. Mindebbdl
levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy egy orosz—német kondominium révid életii lenne,
még ha kezdetben sokak javara is valna.”*
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Molnar ezért Gigy latja, hogy ,,[a] szokdsos rozsaszin szemiiveget... félretéve lat-
szik, hogy az EGK a német hegemonizmust kielégitve egy zsakutcaba tart. ... a rend-
kiviil problematikus gazdasagi egyesitést nem fogja a kontinens politikai egyesiilé-
veszélyeztet[i], hogy folé kerekednek nemzeti projektjei, a gazdasagi dinamizmus, a
potencialis hegemonidja Kozép-Eurdopaban és a keletebbre fekvd orszagokban. E te-
kintetben emlékezziink Max Weber 1916-0s megjegyzéseire, amelyben figyelmeztette
Németorszagot London, Parizs és Moszkva hegemonia-igényére (Washington nem Ié-
hasznalnia ahhoz, hogy szovetségese legyen a kis nemzeteknek, a francia, az angol vagy
az orosz igényekkel szemben.”” Meglatasa szerint azonban Németorszag sajat hegemo-
niaigénye miatt nem fogja betolteni ezt a szerepet.

Molnar probléménak tekinti az eurdpai népek és nemzetek kozti szolidaritas ala-
csony fokat is: ,miért érezné magat pl. Magyarorszag, Lengyelorszag vagy Romania
érintettnek, ha bizonyos nyugati orszagokat afrikai hordak 6zonlenének el? Kelet- és
Nyugat-Eurdpa tavolrol sem képeznek egységet, egyikiik sem siet a masik segitségére,
nem jobban, mint ahogy Eszak és Dél tamogattak egymast a torténelem folyaman. A
kultura teriiletén viszont mindig is 1étezett ez. Ami a fels6oktatast illeti, a régi kozépkori
recept a vandorlo, de sajat [sziil6]foldjiikben gyokerezé didkokkal sokkal inkabb alkal-
mas volt kulturalis halézatok kialakitasara, mint a hideghaboras propaganda-talalmany:
a »cultural exchange programs« keretében az igy elvakitott fiataloknak kinalt vegyes
diplomak.” A biztonsagpolitikai szolidaritas hidnyara vonatkozo megallapitasaval a
kozelmult eseményei fényében vitatkoznank: a Schengeni Térségben érvényesiild moz-
gasszabadsag miatt ugyanis a kdzép-eurdpai tagallamok szamdra sem mindegy, hogy
a nyugat-eurdpai tagallamokban milyen belbiztonsagi helyzet alakul ki, és a V4 tagor-
szagok nemcsak az 6ket kdzvetleniil érint6 kotelezd elosztasi kvotakat ellenzik, hanem
hatarozottan szorgalmazzak a schengeni kiilsé hatarok védelmét is.

Molnar hangsulyozza azt is, hogy ,,... »Eurdpa felépitése« nem egy egységes ¢s egyértel-
mi jelentéstartalommal biré fogalom; sehol sincs megirva, hogy eredménye sziikségképpen
az egység lesz. Meg kell ismételniink, hogy egy vilagos eszmének csak a latszatarél van szd
itt, egy olyan elképzelésrol, amely az »egység«, az »Egyesiilt« Allamok, Szovjet»unié«,
»Egyesiilt« Nemzetek Szovetsége ¢és hasonlo szavak és szokapcsolatok presztizsében gyo-
kerezik. Azok a nagyszabast problémak, amelyekkel az eurdpai nemzeteknek jelenleg és
jovében szembe kell nézniiik, nem valnak az egység révén egy csapasra megoldhatova.””
,»VEgso soron az eurdpai egység egy olyan elképzelés, amelyet a népek valosaga ki fog
iiresiteni, de csak miutan kialakult a beléle fakado kdosz.” A jelenleg is zajlo szuverenitasi
vitdkat latva igazat kell adnunk adni Molnar Tamésnak annyiban, hogy az eurdpai integracio
végeélja nem sziikségképpen egy teljes politikai egység, egy szovetségi allam megjelené-
se, hiszen ez nem tekintheté minden probléma megoldasanak, s6t, annak kialakitasa ijabb
problémak forrasa lehet. Az, hogy az eurdpai integracios folyamat kdoszba fog-e torkollni,
szerintlink nagyban fligg attol is, hogy az eurdpai népek milyen integracios modelleket ko-
vetnek a jovoben, a felmeriilé problémakra milyen valaszokat adnak: mindenre kritikatlanul
az integracio elmélyitését ajanljak gyogyirként, vagy megfeleld szerepet szdnnak a jovében
a szubszidiaritasnak és az allamok lojalis egyiittmiikodésének — az Eur6pai Unio alapszerzo-
dései ugyanis mindkét Uit szamara megteremti a kellé jogalapot.

Molnar kritizalja azt a megkdzelitést is, miszerint a kdosz és a dezintegracio jelei
arra utalnanak, hogy ,,Eurdpa a rendszerezd anarchiaban ¢épiil, egy olyan dkoszisztéma
mintdjara, amelyben az egyazon geo-klimatikus milioben talalhaté éldlények sokasaga
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kiizd egymassal és taplalja egymast, interakcidikkal formalva azt”.! Meglatdsa szerint
,»a strasbourgi és briisszeli szuper-biirokraciat latva nem egy okoszisztéma szerves €s
spontan novekedése jut esziinkbe. Ezt az 6koszisztémat mintha a marxizmusban meg-
faradt nehézkes értelmiségi osztaly valasztotta volna meg Osszehasonlitasképpen, azzal
a céllal, hogy elrejtse azon nemzetek valosagat, amelyeknek személyisége nem tenné
lehetové, hogy hagyjak magukat feloldédni egy homogén masszaban. ... Kijelentésiik,
amely szerint »Europa éplil«, nem mads, mint predeterminécio, hiszen nem tudhatjék,
hogy valoban épiil-¢”.

Molnar szerint inkabb egy feliilrél vezérelt egyesités kisérlete érhetd tetten az esemé-
nyekben. ,,Eurdpa, amely sosem volt egységes, mindig is a legtermészetesebb kisértést
jelentette a foderatorok szamara, akiket manapsag — a most uralkodo ideologianak meg-
felelden — az »egyesitdk« valtottak fel. Ez nem valamiféle 0j dolog. A szabalyokat mar
a két »Romay, a birodalom ¢és az egyhdz kidolgozta, kdvetkezésképp majd’ két ezredév
torténelmérél van szo. A foderatorok kevesen voltak, de nagy hatalommal birtak: Nagy
Karoly, a romai-german csaszarok Ottotol V. Karolyig, Napoleon, Hitler. A foderacid to-
rekvése harom eszmébdl taplalkozott: az univerzalista romai katolicizmusbol, az észak-dé-
li tengely mentén kibontakozo6 birodalmi eszmébdl (Németorszag nyomulasa a Foldkozi-
tenger felé), s a forradalmi-jakobinus eszmébdl (amelybdl Napodleon is 6rokolt). A szovijet
megszallassal egy negyedik eszmei irdnyzat is napvilagot latott: a nagy-orosz eldrenyo-
mulas, amely a jakobinizmustol is 6rokolt, részben marxista kozvetitéssel. Azonban végiil
egyetlen felsorolt probalkozas sem tudott gyézedelmeskedni. Az ellen-hullam — nemzeti
ellenallas képében megjelenve — nem varatott magara. ... A foderator elutasitasanak ez a
jelensége abbdl a pluralitasbol fakad, amely maga Eurdpa ... A X—XVI. szazad csaszari
egyeduralmi torekvéseire az Egyhdz és Franciaorszagtol Magyarorszagig a kirdlysagok
valaszoltak, Napodleonéra Poroszorszag, Spanyolorszag stb., Hitlerére az egész konti-
nens, egyik végétdl a masikig. Manapsag is a nemzetek alljak tjat a moszkovita hege-
monianak. Miért éppen ezt a nemzeti tényez6t aldoznank fel, amely ellenall a kiilonb6z6
gigantizmusoknak — amelyek koziil az egyik az egységes Europa lenne?”* Felhivta a fi-
gyelmet arra is, hogy ,,nem hihetjiik, hogy egy briisszeli modell mentén egyesitett Europa
mentes lesz valamely »foderator« sokadik probalkozasatol. A nemzeti, birodalmi, ideolo-
giai ambiciok elszunnyadnak, de sosem keriilnek teljesen a fold ald. Lehetséges-e barmi-
féle biztositék fellangolasuk és az altaluk szitott lelkesiiltség ellen? Nem. Csak a nemzeti
tudat és minden, ami ehhez kapcsolodik, képes kitarto ellenallast képezni.”

Kétségtelen, hogy ebben az érvelésben sok igazsag van. A nagyhatalmi politika min-
dig is szeretett nagy egységekben gondolkodni, amelyeket egységes elvek szerint, egy
kozpontbol lehet igazgatni. A nagyhatalmi politika szamara minden csak allamigazgatasi
kérdés, az is, ami a helyi vagy nemzeti érdek szempontjabdl 1étkérdés, vagy legalabbis az
identitas meg6rzésének kérdése. A 2015-6s bevandorlasi valsag kapcsan kidolgozott kote-
lez6 elosztasi kvotak is ezért valtottak ki heves ellenallast a kozép-eurdpai tagallamokban,
és vallottak kudarcot mar elfogadasuk el6tt, az dnkéntes kvotak idészakaban. Az emberek
nem targyak, amelyeket tetszélegesen lehet elhelyezni a Schengeni Térség tetszleges
pontjain: identitassal, vagyakkal és célokkal rendelkez6 személyek, akik egyes tagalla-
mokban tudnak integralddni, mashol azonban nem tudnak hova kapcsolodni, és a befoga-
do nemzetek is mas-mas felfogassal kozelitenek a kiilonboz6 tarsadalmi valtozasokhoz.

Ki kell emelniink tovabba azt a gondolatot, miszerint ,,[a] foderator elutasitasanak
ez a jelensége abbol a pluralitasbol fakad, amely maga Eurdpa”. Ezt a megallapitast
ugyanis a torténelem igazolja. Az eurdpai népek ¢s nyelvek, kultardk és vallasi
kozosségek sokszintisége, a kisebb és nagyobb autonom kozdsségek léte, az egész

Valésag « 2019. marcius



PRIEGER-POMEISL: MOLNAR TAMAS EUROPA JOVOJEROL

Europara kiterjedé birodalom Iétrehozasanak ismetlddo kudarca kiilondsen olyan alla-
mokkal vald dsszevetésben szembetiing, mint Kina vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok,
amely mindig is magaba olvasztotta a bevandorld tomegeket, sokszor egész népeket
emésztve el, két-harom generacion beliil asszimilalva 6ket, és ahol nagy kiterjedésii
birodalmak jottek létre. Az egységes europai alapértékek kérdése ezért is valt ki heves
vitakat: az eurdpai kultira ugyanis — még ha a kereszténység kozos értelmezési keretet
adott is — mindig is elismerte a részletek tekintetében a kiillonvéleményhez valé jogot.

Molnar azonban alighanem tévedett abban, hogy ,,Németorszag koriil tovabbra is az
eurdpai egység elleni lazado erdk kristalyosodnak”.*® Valdszintlileg az vezette tévutra,
hogy nem ismerte fel, hogy Németorszagban — a nemzetiszocialista mult miatti ve-
zeklésként — milyen mértékben erodaltak a német nemzeti dntudatot. Vald igaz, hogy
a Kohl-érdban Németorszag fékezni igyekezett az elhamarkodott egységesitést és az
eurdpai integracios szervezet kozpontositasat, nem is annyira a nemzeti érzéstdl, mint
inkabb a hagyomanyos kereszténydemokracia jozan konzervativizmus €s szubszidia-
ritas-eszméje altal motivaltan. A szocialdemokrata kormanyok alatt, majd kiilondsen
a Merkel-éra nagykoalicios viszonyai kozott azonban Németorszag egyre nyiltabban
vallalta az integracio ,,motorjanak’ szerepét.

Molnar ugyanakkor helyesen ismerte fel a szupranacionalitds eszméje mogott meg-
bujo globalista mozgatdrugdkat és a kulturalis homogenizacio veszElyét: ,,[v]issza lehet
fejleszteni vagy tettetni, ... hogy a nemzetek elszigetelt eréfeszitései mar nem lehetsé-
gesek ... Azt mondjak példaul, hogy a jelenlegi helyzetben a nemzeti szuverenitas el-
avult. Az csak a problémamegoldas, a kihivasok, a dontéshozatal, a miikddési tényezok
kérdése. Ezen az amerikai-technokrata zsargonon tul, ugy latjuk, hogy megjelenik a
globalista logika. Ha a nemzeti »kis szervezetek« mar nem életképesek, miért ne 1ép-
jiink tovabb és koveteljiik a bolygd egységét? Ha az eurdpai nemzetek készek az on-
feladasra, miért nem egész Eurdpa, beleértve egy fiatal szenegali muszlimot is, aki azt
mondta, hogy az iszlam erejével szemben nem kinal semmi izgalmasat. ... A szakértok
¢és a »dontéshozok« gazdasagi egysége biztosan nem. Kiilonds azt mondani legalabbis,
hogy e szakértok mindegyike sirankozik — mikozben egy irreverzibilis egyesiilésért
dolgozik — a kontinens kulturalis sokszintiségének csokkenése miatt.”*

Molnar ezzel szemben a gyakorlatban a nemzeti politika lappangé elsédlegessé-
gét latta megvaldsulni: ,[m]anapsag nehéz észrevenni barmilyen, a bolygot atjard
nemzetekfolotti szellemet, hacsak nem a politikusok 6ncéli beszédeiben, amelyeket
kdvetden, a pulpitusrol leszallva, 6k maguk is a nemzeti érdek kdveteivé vedlenek visz-
sza. Mindent egybevetve a nemzet ¢lhetd marad — és kész arra, hogy mas nemzetekkel
egylittmikddjék. A fiiggetlenséget kimondhatatlan szenvedések aran sikeriilt elnyerni
— vajon ki lenne az, aki dnként felaldozna a fiiggetlenséget egy legalabbis kétes iigy
érdekében?””?” Ennek kovetkezménye pedig szerinte az, hogy ,,[a] nemzeti torekvések és
taktikak Osszefonodasa megbénitja az egyiittmiikodést és az ligyek intézését.”* Ennek
megoldasa csak az lehet, hogy ,»Eurdépa«-nak meg kell sziilnie egy olyan tisztségvise-
16t, egy olyan kozszolgat, aki éppoly elkotelezett, mint a kdzépkor ota az allam nagy
szolgai. A lelketlen biirokracia, az anti-utdpistak rémalma (Huxley, Orwell, Bernanos,
Zinovjev) azzal fenyeget, hogy valosaggd valik. Mi akkor észre fogjuk venni, hogy a
sokat-dicsért egység nemcsak egy mechanizmust hoz l1étre, hanem egy olyan ideologiat,
amely Osszeegyeztethetetlen az eurdpai szellemmel...”

Az eurdpai politika legijabb fejleményei ugy tlnik, mintha cafolndk Molnarnak ezt
a meglatasat. A 2008-as gazdasagi valsag utan szamos orszagban keriiltek hatalomra
olyan technokrata vezetdk, akikkel szemben gyakran elhangzott a vad, hogy nem a sajat
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nemzetiik, hanem egy globalis pénziigyi elit érdekeit szolgaljdk. Napjainkra az eurdpai
kozszolgak rétege is megsziiletni latszik, amely valoban 6nallo, a nemzeti érdekektdl
és értékektol fiiggetlen, globalista, egységesitd ideoldgiat tesz magaéva. Latnunk kell
azonban, hogy e technokrata vezetdk szamos europai allamban azdta megbuktak, és e
globalista ideologidk képviseldi gyors népszeriiségvesztést szenvedtek el, mikor a sajat
orszaguk alapvetd problémait nem tudtak hatékonyan kezelni. Azt is latnunk kell, hogy
az utdbbi években szamos alapvetd valtozas allt be ezen a téren: e globalista ideologia
hatorszaga az Egyesiilt Allamokban megrendiilni latszik, a nemzeti érdekek képvisele-
tének elhanyagolasa pedig valaszul sokhelyiitt belpolitikai atrendezédést eredményezett:
a technokrata vezetdket tdmogaté hagyomanyos partok tamogatottsaganak nagyaranyu
csokkenése mellett alternativ politikai tomortilések erdsddtek meg és valtak orszagos
tényezdve, bar attorést sehol sem értek el. Jelenleg tehat nem lehet megjosolni, hogy a
nemzeti gondolat reneszansza fog-e elkovetkezni Europaban (ez nagyban fiigg a német
belpolitika jovobeli folyamataitol), vagy mindez annak csak egy utolso fellobbandsa a
végso vereség elott.

Molnar Tamas mar jo egy évtizede eldre jelezte: ,,[...] az eurdpai egység nem kis
részben retorikus marad, a helyi érdekek ezen keresztiil érvényesiilnek, és a periferi-
kus hatalmaknak — amilyen Torokorszag vagy Izrael — nagy befolyasuk lesz az eurdpai
iigyekben.” Latva Torokorszag helyzetének megerdsodését a migracids valsag kezelé-
sében betdltott szerepére tekintettel, figyelemmel az Eurdpai Unidé megosztottsagara e
kérdésben, igazat kell adnunk neki.

(Az eurdpai politika atalakulasa) Molnar Tamas — miként fentebb lattuk — szkeptikus
volt az eurdpai egységesitési folyamatot illetden. Ennek megfeleléen inkabb az fog-
lalkoztatta, hogy az 1j helyzetben hogyan fog valtozni az eurdpai nemzetallamok
szerepe és politikaja a jovében. Vizsgalodasa soran azt az elméletet vette alapul,
hogy Europa harom nagy régiobol, Kelet-, Kozép- és Nyugat-Europabol all; elfo-
gadta tehat azt a regionalis felosztast, amelyet nagyhatast tanulmanyaban Sziics
Jend kidolgozott.* Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy Kelet-Europa és Kozép-
Eurdpa elhatarolasat nem tartotta 1ényegesnek, ezért nem is teljesen vilagos, hogy
amikor Kelet- vagy Ko6zép-Europarol ir, pontosan melyik régiora gondol,” bar meg
kell vallanunk, hogy ez Szilics Jend tanulmanyabol sem egyértelmu.*

A probléma gyokere abban rejlik, hogy e harom régio torténeti hatarai keresztezik
a mai orszaghatarokat. Az alapveté hatarvonalakat ugyanis a keleti vagy a nyugati
kereszténység dominancidja, illetve a kdzpontositott abszolutista allamok ¢és a rendi
allam, vagyis a kereskedelemre €és az iparra épiil6 gyarmatosité nagyhatalmak és
a mezbgazdasdgi dominancidju eurdpai orszagok kozti kiilonbségek alakitottak ki.
fgy példdul Romaénia Karpatokon kiviili teriilete torténetileg Kelet-Europahoz tar-
tozik, mig Erdély Ko6zép-Europahoz; Poroszorszag, Szaszorszag vagy Bajororszag
Ko6zép-Eurdpahoz, mig a német Rajna-vidék inkabb Nyugat-Eurépahoz. Az Eurdpai
Unidhoz tartozas alapjan jelenleg Romaniat és Bulgariat inkabb a kozép-euro-
pai régiohoz sorolhatjuk, bar kulturdlisan inkabb Kelet-Eur6pahoz tartoznanak.
Németorszag esetén pedig nyitott a kérdés, melyik régidhoz tartozik: a német egye-
sitést kdvetden gy tlnt, visszailleszkedik a kozép-eurdpai térségbe mint annak
domindns hatalma, ma azonban inkabb ugy tlinik, mintha inkabb Nyugat-Europahoz
sorolna magat.

Az aladbbiakban négy f& kérdést vizsgalunk meg: az orosz politika alakulasat,
Németorszag felemelkedését, a kdzép-eurdpai valtozasokat és az amerikai befolyas
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csokkenését. Els¢ latasra Molnar Tamas joslatai nem valtak be, azonban lehetséges,
hogy csak tulsagosan rovid az az id6tav, amelyben vizsgalodhatunk, és a hosszabb tava
folyamatokat illetéen mégis igaza van.

(Oroszorszag integracioja vagy izolacioja) Molnar Tamas Oroszorszagot illetéen két
forgatokdnyvet vazol fel, amelyekben azonban ko6zds, hogy szerinte Oroszorszag a
jovoben sem tud lemondani teljesen a nyugati iranyu befolyasarél.* ,,Moszkva vagy
megalazva érzi majd magat az Gjabb vilaghodito kisérlete, a marxizmus csédje miatt
és erre a megalaztatasra brutalisan egy militans és szlav nacionalizmussal valaszol
majd, vagy — és ez tlinik valdsziniibbnek — meg kivan drizni az ex-vazallus allamai
folott egy bizonyos szintii kontrollt, elfogadvan, hogy 6 maga is Europa részét képezze
legalabbis id6legesen. Az egyetlen allam, amely megnyithatja szdmara ezt az utat, az
Németorszag, egy ujra egyesitett Németorszadg.”* Molnar felteszi az alapvetd kérdést:
»Milyen érdeke lenne Németorszagnak az oroszokkal valo tizletelésben? Eldszor is
a két Németorszag teljes egyesitése, amely nem mehet végbe Moszkva jovahagyasa
nélkil. ... Masodszor, a gazdasagi és kulturalis behatolas a korabbi szatellit-térségbe.
Harmadrészt a béke két fronton — mégpedig ahelyett, hogy ebbdl legalabb egyen a
haboru allanddan jelen 1évo lehetdségével kellene szembenézni.”*

Az elsé két megfontolas mindenképpen tetten érhetd az Eurdpai Unid keleti bovité-
sét megel6z6 idészakban: ebben az iddszakban — amely Oroszorszagban nagyobb részt
egybeesett a Jelcin-éraval — Oroszorszag valoban igyekezett széleskorli kapcsolatokat
kialakitani az Eurdpai Unidval, amit jol mutat az 1994. jinius 24-én Korfun megkotott,
¢és 1997-ben hatalyba Iépett orosz tarsulasi megallapodas,*” amely 2007 novemberében
— mivel a lengyel vétd miatt nem keriilt megujitdsra — hatalyat vesztette.”* Meg kell
azonban vallanunk, hogy Oroszorszag a 2000-es évek elejétél fogva kizarta az unids
tagsagot,” ¢s erre az Eurdpai Unid intézményrendszere sem volt felkésziilve. Az Eurdpai
Uniod és a NATO keleti bévitése novelte a tdvolsagot Oroszorszag és az Eurdpai Unid
kozott, kiillondsen miutan az Eurdpai Unid 2009-ben hat kelet-europai és dél-kaukazusi
partnerorszag részére létrehozta a Keleti Partnerség programjat.® A helyzetet tovabb
rontotta az ukrajnai polgarhdboru kitorése 2014-ben, amelynek kapcsan, a Krim elcsato-
lasa miatt az Europai Unid gazdasagi szankcidkat vezetett be Oroszorszaggal szemben.”!

Molnar megitélése szerint Oroszorszag helyzetét meghatarozza sajat valds erejének
felmérése: ,,Oroszorszag, ez az alulfejlett birodalom, amely sok tekintetben vagy a ko-
zépkorban, vagy az azsiai id6szamitas szerint, vagy bizonyos szempontokbol a XIX.
szazadban ¢l, kezdi tudomasul venni hatarait szétfeszité birodalomkénti torékenysé-
gét. ... Moszkva hetven éve (hogy a korabbi korszakokat ne emlitsiik) azt a mitoszt
éli, amelyet olyan nyugati értelmiségick krealtak — s amelyet az Egyesiilt Allamok
atvett és felerdsitett —, akiknek a ,,Rossz” elleni keresztes hadjaratukhoz sziiksé-
giik volt egy hatalmas erejii és rendkiviil agressziv ellenségre, hogy annak tiikkrében
kirajzolodhassék sajat angyali mivoltuk. E nélkiil a kettds mitosz nélkiil a Szovjetunio
mar leomlott volna, gazdasagi nemtérodomsége miatt.”>

Kétségtelen, hogy a Jelcin-éraban Oroszorszag elbatortalanodott a kiilpolitikaban, és
ebben az idészakban — az allam dezintegracioja és befolyasi dvezetének visszaszoruldsa
mellett — a nyugati igények csaknem kritikatlan kiszolgalasa jellemezte. Oroszorszagban
azonban a 2000-es években alapvetd fordulat allt be: a Putyin-éra kezdetén az allamha-
talom megerdsitését kovetden ,,a dinamikus orosz gazdasagi novekedés tovabb csokken-
tette az orosz rautaltsagot és folyamatosan javitotta Moszkva alkupozicioit az EU-val
szemben is”,” e mellett Oroszorszag kiilpolitikailag is aktivabba valt.
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A 2011-es Un. arab tavasz jorészt felszamolta Moszkva befolyasat a Foldkozi-tenger
medencéjében a szovetséges rendszerek megdontése révén, nem csoda tehat, hogy
Oroszorszag — latakiai timaszpontja védelmében — az Aszad-rendszer oldalan beavat-
kozott a sziriai polgarhaboruba. Tovabbi konfrontaciora adott alkalmat a nyugati szo-
vetségi rendszerrel a 2014-ben kitort ukrajnai polgarhabort, hiszen annak kitorésére az
adott okot, hogy Ukrajna 11j vezetése a hatalomatvételt kovetéen — az 1991-es Budapesti
Egyezményben rogzitett katonai semlegességgel szemben — kilatasba helyezte az orszag
Eurdpai Unidhoz és a NATO-hoz vald csatlakozasat. Oroszorszag ezekben a konfliktu-
sokban meglepden erdsnek bizonyult — a nyugati elemzok alighanem alulbecsiilték az
orosz lakossag teherbird képességét és az orosz dntudat jelentdségét.

Molnar tehat alapvetén helyesen latta, hogy Oroszorszag — az eurdpai hozzaallastol
is fiiggben — az eurdpaisag és a nemzeti 6ntudat, a stratégiai partnerség ¢és birodalmi kii-
16nallas kozott ingadozik. Abban is igaza volt, hogy ,,a német partnership megerdsitené
Oroszorszag helyzetét Kelet-Europaban. A Moszkva—Berlin kondominium elvalasztana
Németorszagot az Adenauer altal a Washington—Parizs—London haromszoggel kotott
szovetségtl”. Ennek remek példdja az Eszaki Aramlat gazvezeték, amelynek elséd-
leges célja a német (és nyugat-eurdpai) piac ellatasa orosz gazzal, a kelet- és kozép-
eurdpai tranzitallamok kiiktatasa révén. Bar a terv elsésorban Ukrajna ellen iranyult,
amellyel az orosz félnek folyamatos vitdi voltak a tranzitdijak és a gazar tekintetében,
a projekt kritikusai szerint arra is lehetOséget teremt, hogy az orosz fél gazdasagi esz-
kozokkel szorongassa meg az orosz gaztol fiiggd kelet- és kdzép-eurdpai orszagokat a
nélkiil, hogy a nyugat-eurdpai szallitasokat veszélyeztetné.”

Molnér azonban alighanem alulbecsiilte a gazdasagi szempontok jelentéségét az
orosz—német kapcsolatokban. Oroszorszag ugyanis hatalmas piac a német ipar szamara,
egyben igen bdséges nyersanyagforras is. [gy a Krim elcsatoldsa miatti szankcidk dacara
a német—orosz gazdasagi kapcsolatok mindkét fél szamara fontosak, és a politikai vitak
nem akadalyozzak a két fél kozti iizletek megkdtését, amelyek mindkét fél nagyhatalmi
helyzetét megerdsitik.® Nem vilagos ugyanakkor, hogy kialakul-e a felek k6zott ha-
talomfelosztas, 1étrejon-e egy masodik Molotov—Ribbentrop-paktum, amely alapjan a
két nagyhatalom Ko6zép-Europat német, mig Kelet-Eurdpat orosz befolyasi dvezetnek
tekinti, és ennek megfeleléen alakitja az érintett allamokkal kapcsolatos kiilpolitikajat.
Az Ukrajna melletti német kiallas ezt egyeldre cafolni latszik, bar nem vilagos, hogy az
amerikai érdeklédés csokkenésével ez tartosan fennmarad-e.

(Németorszag felemelkedése) Molnar Tamas egyik leginkabb pontos felismerése, hogy
az integracio6 legfontosabb allamava az egyesitett Németorszag valik: ,,a kontinens sorsa
Németorszag kezében van. 1945 6ta egymasra rakodo illizidkban ringatjuk magunkat: a
hatjuk, kialakithatjuk Eurépat anélkiil, hogy figyelembe vennénk Németorszagot, mint
legnagyobb kontinentalis hatalmat, vagy inkabb anélkiil, hogy figyelembe vennénk, hogy
Németorszag nem egy akarmilyen orszag a sok koziil az eurdpai sakktablan. Koriilotte, és
csakis koriilotte rivalizaltak 1945 6ta az oroszok, amerikaiak, angolok és francidk (féképp
de Gaulle), mindegyik megprébalva az orszdgot magdhoz vonni.”™” Ez a megallapitasa
azért is kiilonosen jelentds, mert egészen a legutobbi idokig Németorszag dvakodott attol,
hogy ugy tiinjék: hegemon szerepre tor az Europai Union beliil. Igazabol csak a 2010-es
évek felében vallaltak nyiltan, hogy Europat Berlinbdl iranyitjak. Ennek oka elsdsorban a
tobbi nagy tagallam aggalyai iranti tapintatban keresendék, mert Németorszag gazdasagi
sulya vagy népessége alapjan 1990 6ta a legnagyobb tagallam.
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Molnar utalt ezekre a német egyesitéssel kapcsolatos aggalyokra is: ,,[s]zamos érte-
kezés sziiletett a német egyesités lehetetlenségérdl, nem kivanatos voltardl, abszurdita-
sarél. Elmondtak, hogy Németorszag »természetes allapota« az lenne, ha kis egységekre
morzsolodna, s hogy a foderacié elémozditoéi — Bismarck, Hitler — minden egyes alka-
lommal egy agressziv militarizmust generaltak, amely Németorszag és Eurdpa szamara
is rosszul végzodott. Elfelejtkeztek arrdl a tényrdl, hogy mikor Németorszag allamok
sokasagabdl allt, Eurdpa keresztény volt, és egyszerre védekezett a muzulman toro-
kok és a gorog-bizanci oroszok ellen. Ma Europa anélkiil a minimalis kohézio nélkiil,
amelyet a kereszténység jelentett, arra is alig és csak amerikai segitséggel képes, hogy
megvédje »azsiai félszigetét«. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy Németorszagot senki sem
védi meg, ha Németorszag maga nem teszi ezt meg. Tartozik maganak azzal, hogy er6s,
egységes legyen.”*

Molnar felrajzolja azt a torténelmi ivet, amely elvezet oda, hogy Németorszag ismét
elfoglalja megérdemelt els6 helyét Eurdpaban. ,,A kezdeteket az elfogadas iranti elkese-
redett kiizdelem, az atlanti szovetség iranti hodolat jellemezte, mintha csak a Fehér Haz
adott volna otthont Nagy Karolynak. Ahogyan a német szocialistak helyzete 1969-et
kovetéen megerdsodott, valora valt az elképzelhetetlen: Németorszag megkezdte hosz-
szi menetelését a Jaltdban létrehozott eurdpai rendszerbdl kifelé. Mi sem természete-
sebb, hogy egy masodik fazisban a szintén Jalta dldozatava valt orszagok csatlakoztak
hozza és kovetik 6t. Parizsnak ekkor meg kellett volna kettézni eréfeszitéseit, hogy a
jovébeni oriast magahoz kdsse, annak elfogadasa helyett, hogy egyikiik és masikuk,
Franciaorszag és Németorszag egyarant feloldodjék a kozos piac és az atlantizmus ko-
dos Europajaban.””

Molnar Tamas helyesen ismeri fel, hogy ,,[a]z egyesiilt Németorszagot minden bi-
zonnyal Berlinb6l kormanyoznak, tehat porosz dominancia érvényesiilne. Az egyetlen
nagy horderejli probléma abban all, hogy hogyan forrhat 6ssze egy nyugati tipust bur-
zsoa tarsadalom egy porosz-marxista militarizalt allammal. ... Németorszag esetében az
allamérdek feliil fog kerekedni, a kdlesonds elonydk nagyobb sullyal esnek a latba.”®
Lathattuk, hogy a német egyesités tobbé-kevésbé zokkendmentesen lezajlott, és bar a
kelet- és nyugatnémetek kozotti kiilonbség megmaradt, ez nem akadalyozta meg az
egységes allamma szervezOddést és azt, hogy Németorszag rovid idén beliil az Eurdpai
Unid legerdsebb és legstabilabb gazdasagaval rendelkezd, legnagyobb teriiletii és leg-
népesebb allamava valjék.

Molnar Tamas meglatasa szerint Franciaorszag nem megfeleléen alakitotta
Németorszag-politikajat. Eldszor ugyanis — a XIX. szazadbol 6rokolt, Europat a XX.
szdzad els6 felében tonkretevd revans-politikajabol adoddan — arra torekedett, hogy
Németorszag ujboli megerdsddését megakadalyozza, késébb pedig a nemzetallamok fel-
oldddasanak eszméjét tette magaéva, hiszen: ,,Pompidouval, Giscard-ral és Mitterand-
nal a liberalis oligarchia jutott hatalomra ..., és az ¢ érdekiik nem egy nemzetallamokon
alapulé Eurdpa létrehozasa, hanem annak egy oriasi — az Uraltél az Egyesiilt Allamok
West-Coast-jaig terjedé — nemzetkozi piaccd, egy amerikanizalt bolygo altal magaba
olvasztott kereskedd Europava redukalasa volt”. Ehelyett azonban inkabb egy kiilon-
leges, stratégiai egylittmikodésre kellett volna torekednie, hogy segitse Németorszag
onallosagért folytatott kiizdelmét az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio befolyasaval
szemben, noha ,,[e]zt sem Moszkva, sem Washington nem fogadta el. Egy Parizs—Bonn
tengely hordereje valdjaban annyira szamottevo volt, hogy a harcostarsak kéz kezet mos
elven miikddd egyezkedésének keretei kozé zartak. Német és francia biirokratak rend-
szeres megbeszélései nem fogjak rendezni a szovetség jovojét.”
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Napjainkban ugy ttinik, hogy Emmanuel Macron és Angela Merkel éppen ezt, a
Franciaorszag ¢s Németorszag kozotti stratégiai szovetséget kivanjak létrehozni, nem
utolsdsorban a migracios valsaggal kapcsolatos nézetazonossaguk alapjan, némiképp a V4
tagallamokkal szemben. Latnunk kell azonban, hogy e stratégiaszovetség jovoje egyeldre
meglehetdsen bizonytalan, hiszen a két politikus belpolitikai tamogatottsdga ingatag, és
némiképp egymas vetélytarsai is: Franciaorszag nem tud megvalni a hegemonia-igényétol.
Jol mutatja ezt, hogy Macron elndk egy Uj eurdpai partcsalad Iétrehozasdn munkalkodik,
amelynek létrehozatala az Eurdpai Néppart felbomlasaval jarna, amelynek legnagyobb
partja a Merkel kancellar altal vezetett német CDU-CSU partszovetség,” noha nyilvan-
valo, hogy Franciaorszagot gazdasagi teljesitményét, de akarcsak teriiletét €s népességét
vagy Osszeuropai beagyazottsagat tekintve sem illeti meg az els6 hely.

(A kozép-europai allamok kiilonutassdga) Molnar Tamads legizgalmasabb meglatasai
kétségkiviil a kozép-eurdpai orszagokat érintik. K6zép- és Kelet-Eurdpa kapcsan hang-
sulyozta — elismerve a szovjet megszallas szornyliségét és a kommunista ideoldogia el-
fogadhatatlansagat — hogy az eltelt fél évszazadnak volt pozitiv hozadéka, nevezetesen,
hogy ,,a vidéki és varosi proletariatus mar a nemzet részét képezi. Ez a proletariatus az,
amely az 1945-6s altalanos varakozasokkal ellentétben a leginkabb ellen tudott allni az
elnemzetietlenitésre iranyul6 torekvéseknek, a szovjet nyomasnak, még a katonai nyo-
masnak is. Nagyban hozzajarult a nemzetek kvazi felszabaditasahoz, hiszen beldle fa-
kadt vagy egy tigymond szines szocializmus, mint Lengyelorszagban, Magyarorszagon
vagy Csehszlovakiaban, vagy ha ez nem is, akkor legalabbis egy tigynevezett munkas-
osztaly-izmus, amelyrdl a tarsadalom mar nem tudott nem tudott tudomast venni, mert
beleivodott a néplélekbe”.*

Molnar Tamas meglatasa szerint a munkasosztaly ,,[j]ovObeni tarsadalmi szerepét és be-
folyasat nem tudjuk most megjosolni, de az exproletariatus jelenléte minden bizonnyal egy
kiilonleges helyzetet fog létrehozni a kommunizmusban és a nyugati kapitalizmusban is.
... ezek nem fognak semmilyen ismert modellt kdvetni, legyen az szocidldemokracia svéd
modellje, vagy masmilyen modellje, azutan a parlamentarizmus sem fog recepttel szol-
galni. Mar vannak jelei, el6futarai egy masféle valasztasnak, egy masféle kialakitasdnak
a politikan tuli szervezddések kialakitasdnak, a korporativizmus ujrafeltalalasanak...”
Véleménye szerint ez ,,el6szor is garantalnd a nemzeti 0jjaépitést haromnegyed szazadnyi
pusztitas utan, azutan pedig biztositana egy szerény jolétet (amely figyelembe venné az
eladésodas veszélyét) egy tarsadalmi egyensuly keretében.””*

Nyilvanvalo, hogy a lengyel Szolidaritas sikereire tekintettel latta Ggy, hogy Kozép-
Europa térségében — és talan egész Europaban — a partok altal uralt kozéletet a szakmai
szervezetek, szakszervezetek altal uralt, a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasara visz-
szavezethetd korporativista politika fogja felvaltani. A torténelmi tények azonban azt
igazoljak, hogy ebben tévedett, hiszen — kiilonosen K6zép-Eurdpaban — éppen ellentétes
folyamatok jatszodtak le, és a partpolitika eluralta az egész kozéletet, kiterjesztve befo-
lyasat a szakmai ¢és érdekképviseleti szervek hagyomanyos terrénumara is.

Helyesen ismerte azonban fel, hogy a kdzép-eurdpai térségben a szovjet megszal-
las el6tti hagyomanyok ujjaéledése sajatos karaktert ad ezen orszagok kozéletének.
,Bizonyos nyugat-europai megfigyelok meglepddve veszik tudomasul a hagyomanyok
ujboli felszinre torését, és mindenekel6tt azt, hogy a nemzeti szellem hogyan kereke-
dik Gjra felil. A parasztpartok, a demokratak, a jobbkdzép, a keresztények stb. nagyon
kevéssé, vagy egyaltalan nem latszanak modernizalodni. Mindent feliilir a rogvalosag
¢és az emlékek ereje, egyaltalan nem tlinik Ugy, hogy az embereket érdekelné a nyugati
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stilus és a nyugati szlogenek. Még néhany év és a Kelet kinyilvanitja majd a Nyugattol
vald kiillonbozoségét.”” Erre a torténelem tantsaga szerint a 2015-0s migransvalsag
adott alkalmat, és a V4 orszagok azdta hangsulyozzak sajatos felfogasukat.

Molnar Tamas éles szemmel latta meg, hogy ,,[a] XX. szdzad soran a kelet-eurdpai
népek ¢és az elit leszlirték a maguk tanulsagait a nyugati tipusu — marmint az amerikai
ideoldgianak megfeleld — demokraciarol. Ezt a demokracidt mindig kiséri a Végitélet
négy lovasa: a kapitalizmus, a liberalizmus, a pluralizmus és az erkdlcsi utvesztés. Az el-
s0 idokben — és ennek mar most tanti vagyunk — az emberi jogok és a fogyasztasi javak
iranti (nagyon is legitim) vagy minden mas megfontolast felill fog irni. De hamarosan
nyilvanvalova valik az ezért fizetendd ar. A nyugati tipusti demokraciat Kelet-Europaban
sosem gyakoroltak, mivel ellentétben all a nemzeti integritas fenntartasanak elvével egy
olyan zonaban, amelyben a fiiggetlenség leginkabb veszélyben forog.”* Eppen ebbdl a
veszélyhelyzetbdl adddik, hogy ,.[e] térségben a nacionalizmus naprél napra élesebben
jelentkezik, s ebben az egyhazak is szerepet jatszanak nemzeti és moralis hivatasuknal
fogva, és mivel maguk is az egység szimbolumainak hordozoi.”®

Ebbdl a kdzép-eurdpai kiilonutassagbol fakad, hogy ,,a kontinens egyensulya ujra
megborulni latszik, ezattal egy szinte kizarolag kereskedové valt Nyugat-Europa és
Eurépa — régota elfojtott dinamizmust beizzitani akaré — maradék része (Kozép- és
Kelet-) kozott.” Molnar Tamas ennek kapcsan is hangsulyozza Franciaorszdg eddi-
gi politikajanak téves voltat: ,,Franciaorszag Kelet-Europa politikaja abban all, hogy
igyekszik borsot torni a régido kozponti hatalmanak — a német-romai csaszarsag, a
Habsburg birodalom, a poroszok stb. — orra ald. Ebbdl fakad a bizanci, ottoman vagy
orosz szovetségek hagyomanya. Ennek a multiszekularis politikanak az ujragondolasa
nem lesz konnyt”.”" Jol lathatéd azonban, hogy Franciaorszag a mai napig nem tekinti
valddi partnernek a kdzép-eurdpai orszdgokat, még ha egyes orszagokkal — kiillondsen
Romaniaval — j6 viszonyt is apol.

Molnar szerint ,Jalta 6ta az egyetlen igazan europai kezdeményezés Willy Brandt
Ostpolitik-ja volt 1969-ben, amely most termi is gyiimdlcseit. Kockazatos, kdvetke-
zésképpen ellentmondasos és az alacsony politika hatsé gondolataitél nem mentes
1épés volt. Ma mar visszavonhatatlan és megkeriilhetetlen. Az egyetlen ehhez mér-
heté kezdeményezés Franciaorszag részérdl az lenne, ha tarsulna Bonn Ostpolitik-
jahoz. Az elényok Parizs szamara szembe6tldek. El6szor is: kihasznalhatna egy még
képlékeny helyzetet abban a Kelet-Europaban, ahol Franciaorszag oridsi politikai és
foleg kulturalis presztizst Oriz. Tart karokkal fogadnak, részben maga miatt, részben
Németorszag és Oroszorszag — ugymond helyi hatalmak — elleni ellensulyként. Azutan
batorithatna és szemmel tarthatnd Németorszagot ebben az Uj kalandban. Ez a harma-
dik partner stabilitast hozna a dolgok allasaba és hidat képezne Nyugat és az 6ceanok
felé.”” Franciaorszag e kiegyenstlyozo szerepét akkor érthetjiik meg igazan, ha figye-
lembe vessziik, hogy Molnar szerint hogyan fog valtozni a térség Oroszorszaghoz ¢és
Németorszaghoz fiiz6dd viszonya.

Molnar meglatasa szerint a német egyesitésbdl elonydk szarmaznak ,,... a keleti
orszagok és Oroszorszag, de Kozép-Eurdpa szdmara is, amely ezen a modon részese
lehet egy nagy egésznek, ahol mindig is helye volt. A Hitler altal végrehajtott osztrak
Anschluss és a Szudéta-vidék annektalasa 6ta Mitteleuropa a hatarvidék kényelmetlen
tén fog kikristalyosodni. Az eltipro erejli ideologiai és katonai nyomas kovetkeztében ez
a régio 1945-ben a sz6 szoros értelmében gazdasagilag ¢s mentalisan is hibernalt alla-
potba keriilt. Mindazonaltal a moszkovita befolyas igen gyenge volt (ha volt egyaltalan);
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a Nyugat befolyasa pedig nélkiil6zott minden lendiiletet, eredetiséget és mélységet, és
mindenesetre megsziirve érkezett. Kozép-Eurdpa jo helyzetben van ahhoz, hogy csomo-
pontta valjék, Gjraépitve kapcsolatait a fél évszazaddal ezel6tti Eurdpaval, de Iényegesen
jobb feltételek mellett.”™ A V4-orszagok kozos politikajanak a hagyomanyos értékren-
dek védelme felé fordulasa igazolni latszik ezt a tételt.

Molnar hangsulyozza, hogy ,,[a] nagy ujdonsag, amely késziiloben van, az Oroszorszag
részleges integracidja lesz Eurdpaba, mégpedig éppen azon allamok kdzremiikddésével,
amelyek eddig az orosz csizma alatt nyogtek. A megvetés és gytlodlet ellenére szovod-
tek szoros kotelékek Oroszorszag és az (ex)-szatellit allamok kozott.”” , Tartdzkodas és
ellenséges hangulat, de nem is annyira Oroszorszag és Lengyelorszag kozott példaul,
hanem most mar inkabb Romania és Magyarorszag, vagy a szerbek ¢és horvatok kozott.
Oroszorszag, aki nem konnyen tudja majd eltdrélni a kommunizmushoz kdtodo érzése-
ket, fenyegetés marad ezen allamok szamdra, mar csak tomegénél és anndl a jelenségnél
fogva, amelyet azsiai barbarizmusnak nevezhetnénk, és amely latensen mindig ott lap-
pang a hattérben”.” ,,[e]nnek a kolosszusnak a semlegesitése, amely kolosszus a szokat-
lan multbeli szenvedéseibdl meriti erejét, csak egy masik kolosszus altal lehet biztositva,
Németorszag altal.”” ,,A keleti allamok 1] stlya egy német—orosz egyiittmiikodés felé
fog vezetni, minthogy ez az egyetlen modja a lengyelek, a balti allamok, Magyarorszag,
Csehszlovakia, Romania jovObeni fliggetlenségének biztositasanak. ... Foldrajzi hely-
zetlik éppen hogy fiiggévé teszi 6ket a két nagy regionalis hatalom kozotti kapcsolatok
alakulasatol. Ezért arra torekszenek majd, hogy elésegitsék a Berlin—-Moszkva megalla-
podas Iétrejottét, 0k lesznek ennek a megallapodasnak a mediatorai €s elsé haszonélve-
z61.”"* ,,Ezen orszagok elsddleges érdeke a regionalis stabilitas, amely csak akkor érhetd
el, ha Moszkva ¢és Berlin céljai legalabb idélegesen egyarant ki vannak elégitve.””

Az Oroszorszaggal szembeni viszony valoban eléggé ambivalens a Kozép-Eurdpa
térségben. Egyfeldl, a kozép-eurdpai orszagok a torténelmi tapasztalatokbol okulva
valoban nem kérnek az orosz fennhatdsagbdl, ugyanakkor, mint az energiahordozok
legfobb szallitojaval és a kozép-europai termékek hatalmas felvevOpiacaval igyekez-
nek jo kapcsolatokat kialakitani veliik. E mellett Oroszorszag és Németorszag egyarant
stabilizalo tényez6 a masik talzott befolyasaval szemben. Ahogyan a magyar miniszter-
elndk, Orban Viktor fogalmazott nemrég, ez a térség ,,Sztambul-Moszkva—Berlin von-
zaskorében” é1.*° Fentebb lattuk azonban, hogy az orosz—német partnerség veszélyeket
is rejthet magéaban, egy (ij Molotov—Ribbentrop-paktum Iétrejottét, amely fokozza a ko-
z€p-europai orszagok kiszolgaltatottsagat, ezért abban Molnar Tamas feltehetdleg téved,
hogy e térség prosperitasat valami nagyhatalmi kozos véddernyd biztosithatja. Sokkal
inkabb a kdzép-eurdpai orszdgok egylittmiikddése a kivanatos, és az, hogy 6k maguk
apoljanak kiegyensulyozott kapcsolatokat a térség valamennyi érdekelt nagyhatalmaval,
Németorszaggal, Oroszorszaggal és Torokorszaggal, megakadalyozva ugyanakkor azt,
hogy e nagyhatalmak viszonya olyannyira szorossa valjék, hogy kolcsdondsen garantal-
jék egymas uralmi igényeit a befolyasi 6vezetiikbe tartozo orszagok felett.

(Az amerikai befolyas csokkentése) Molnar Tamas egyik alapvetd tétele, hogy nem csu-
pan a Szovjetuni6 viselkedett gyarmatositoként a befolyasi 6vezetébe tartozo tertileteken,
hanem az Amerikai Egyesiilt Allamok is, noha eszkozei puhabbak voltak, mint keleti
vetélytarsanak. Molnar ezért az amerikai befolyast is nemkivanatosnak tartja Eurdpaban.

Ebbdl a szempontbol Molnar Tamas a NATO-t is gyanakvassal kezeli. ,,A NATO egy
egyre inkabb ellentmondésos valamivé kezd valni. Manapsag egyenesen egy Németorszag
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ként van kezelve. Ez nem maradhat igy hosszu tavon. A NATO akar egy amerikai
hidfdallasként is folytathatna 1étét egy az amerikai kapitalizmusnak kiszolgaltatott
Eurdpaban.”' Ennek kapcsan utalnank arra, hogy az amerikai befolyas Eurdpaban
ma mar inkabb gazdasagi és ideologiai jellegli; az eurdpai allamok pedig — kell6-
képpen erds hadsereg hianyaban — igénylik az amerikai védéerny6t. Jellemzd, hogy
kisebbfajta panik tort ki, amikor Trump elndk az amerikai szerepvallalas csokken-
tését helyezte kilatasba.*

Molnar ugyanakkor nem nyilt konfrontaciot tartana sziikségesnek, hanem csak az
amerikai fiiggdség csokkenését: ,[a]z Egyesiilt Allamoktol valé »szétkapcsolodast
implicit modon foglalnd magaba Eurdpa autonom nemzetallamok — s adott esetben
uj konfiguraciok, 1j blokkok — felé tarto fejlodése. De mit is jelent ez a »szétkapcso-
lodéas«? ... Ha az oroszok és a németek kozotti megéallapodas 1étrejonne, €s ha a né-
metek Berlin koriil egyesiilnének, az amerikai jelenlét egyik oka meghaladotta vélna.
Ami nem jelentené azt, hogy az amerikaiak ne tartananak fenn ezt kdvetden is meg-
hatarozatlan ideig bazisokat bizonyos eurdpai orszagokban, igy pl. Olaszorszagban,
Torokorszagban, Nagy-Britanniaban, Norvégiaban. A »szétkapcsolodas« részleges
lenne; annal is inkabb, mert London nem mondana le az 6t Washingtonhoz f{iz6 kii-
lonleges szalakrol.”® Meg kell jegyezniink, hogy a brexit folytan igen érdekes ko-
vetkezményekkel szamolhatunk ezen a téren, hiszen a leginkabb atlantista tagallam
tavozik ez altal az Eurdpai Unidbol, bar egyidejiileg fel kell hivnunk a figyelmet
Lengyelorszag erdsen atlantista iranyvonaldra, valamint Romania erds fliggésére az
amerikai politikatol.

A Molnar altal az amerikai befolyas karos voltanak tulajdonitott legszembetiinébb
kovetkezmény ,,Nyugat-Eurdpa bizonyos mértékli meggyengiilése egy hirtelenjében
partvonalra keriilé Franciaorszaggal és mas orszagokkal, amelyek nem esnek tul nagy
sullyal a latba. Spanyolorszag, Portugalia, a Benelux és a skandinav allamok mind olyan
tarsadalmak, amelyek Osszevissza utat jarnak be, és anélkiil kdvetik az amerikai mo-
dellt, hogy birtokaban lennének annak a mogottes infrastruktiranak, amely az Egyesiilt
Allamokat eréssé teszi. Roviden szolva az allam tulajdonképpen hidnyzik ezekbél a koz-
tarsasagokbdl és kirdlysagokbol, és minden nemzeti akaratot kiolt a jolét. ... egyre job-
ban hozzakotik magukat az amerikai kapcsolathoz, még akkor is, ha maga az Egyestilt
Allamok is tévitra téved, nemzeti és egyesitd erejii projekt hijan.” Annyit kétségkiviil
megallapithatunk, hogy ezekben az orszagokban az amerikai ideologiai befolyas valo-
ban erds, és szamos komoly tarsadalmi problémaval kiiszkodnek, amelyek alaashatjak
az allam ¢és tarsadalom mutikddését.

(Befejezés) Korunk kihivasai, mint példaul a tdmeges bevandorlas, akar Torokorszag
és a Nyugat-Balkan iszlam tobbségli allamainak csatlakozasi torekvései, akar Nagy-
Britannianak az Eurdpai Unidbdl vald kilépése, vagy az egyes tagallamokkal szemben
az uniods alapértékek megsértése miatt az EUSz 7. cikke alapjan meginditott eljarasok,
felvetnek olyan kérdéseket, mint példaul, hogy mi az eurdpai integracios folyamat célja,
¢és ehhez képest milyen eszkozokkel lehet e folyamatot fenntartani. Molnar Tamas ma
is aktudlis gondolatai megtermékenyit6leg hathatnak ebben a vitdban, ezért fontosnak
tartjuk felidézni gondolatait.

Molnar Tamas filozofiai és torténeti tavlatba helyezve vizsgalta az eurdpai politika
alakulasat a XX—XXI. szazad fordulojan. Bar nem minden eldrejelzése allta ki az id6
¢és a torténelem probajat, kétségtelen, hogy szamos megallapitdsa maradandé és ma
is aktualis. Eles szemmel vette példaul észre, hogy Oroszorszag tobbé mér nem fog
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lemondani kdzép-eurdpai befolyasardl, hogy Németorszag fokozatosan ismét kdzponti
szerepl6jévé valik az eurdpai politikanak, és hogy a kozép-eurdpai orszagok hamaro-
san kinyilvanitjak kiilonbozésiiket a nyugati orszagoktol.

Molnar professzor ur veszélyes utopianak tartotta az eurdpai egység, az Eurdpai
Egyesiilt Allamok megteremtésének eszméjét, de szilardan hitt az eurdpai nemzetél-
lamok egylittmtkddésének erejében, amely a nemzeti sajatossagok figyelembe vétele
¢és tiszteletben tartdsa révén megteremtheti a prosperitast a kontinensen, egyidejii-
leg csokkentheti az amerikai befolyast. A jovét illetden azonban nem volt optimista:
Nyugat-Eurdpa hanyatlasara és Kozép-Europa szerepének megndvekedésére szamitott,
mikozben egész Europat féltette az identitasvesztéstol: ,,VeszEély fenyegeti Eurdpat: a
soknemzetiségli ¢s sokfajta kultiraval rendelkezd identitds megsziinése a gazdasagi
érdekek sivataganak terjedése miatt, a szellemi értékeinek egyre er6szakosabb fold ala
kényszeritése miatt.”®
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kéje, amelyet az fm, igyen szol a Zarathusztra c.
miivében a fohds szajaba ad: ,,Egyszer — az idv elsd
évében tan — / Panasz kélt Sibylla mamoros ajkan —/
Latni se latott bort szegény — / Oh jaj, hogy elhagy
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KAPRONCZAY KAROLY SZAZADOK

Kossuth Zsuzsanna, az elsé magyar f6apoléné
tevékenysége a szabadsagharc idején

Kossuth Zsuzsanna sziiletésének 200. évfordulojarol — 1817. februar 19. — emlékezett
meg a magyar egészségiigy 2017-ben. O Kossuth Lajos legfiatalabb nétestvére, aki
szimbolikus alakjava valt a korhazi betegapolasnak, bar jelentdségét az utokor joval
késobb ismerte csak fel. A 19. szazad kozepén — nem tekintve a szerzetes apolondvérek-
re — a korhazi betegadgy mellett ismeretlen személy volt a néi betegépold. Az adott kor
egészségiigyi kulturaja rendkiviil alacsony szinvonalon allt, a gyogyitast és betegdpolast
tipikus férfifoglalkozasnak tartottak. Rendkiviili eseménynek vagy katasztrofanak kel-
lett bekovetkezni, hogy a segiteni akarok ,.elviseljék” a ndi kezeket. Az 1848/1849. évi
magyar szabadsagharc idején a katonai egészségiigy vonatkozasaban két fontos ténye-
z6re kell ramutatnunk: az egyik a tarsadalom ontevékeny erejének mozgositasa, a masik
a nék munkajanak igénybevétele a korhazi betegellatds megszervezésében.

1848 tavaszan és nyar elején fontos feladat volt a Batthyany-kormany 6nallé katonai
szervezetének megszervezése, amely onkéntes alapon tortént meg. A nemzetdrség lett
ez a szervezet, amely — mai szohasznalattal élve — félkatonai intézménynek szamitott.
A magyar kormanyzat ellen megindult katonai akciok — a délvidéki szerbek felkelései,
majd a Horvat Bansag szembefordulasa — késztették a Batthyany-kormanyt egy titoké-
pes haderd felallitasara. Ez lett a Honvédség, amelyhez dnkéntes alapon vagy a csészari
hadseregbdl tortént , kilépéssel” lehetett csatlakozni. A fennall6 térvények szerint mind-
két forma legalis volt, bar a csaszari hadvezetés teljes er6vel akadalyozni akarta. 1848
6szén kiformalodott a Honvédség katonai szervezete és vezetése.

A honvédség katonaorvosi szervezete folyamatosan formalodott: az els6 honvéd-
orvosokat még a NemzetOrség szervezetén beliil nevezték ki, de 1848 6szén mar a
honvédorvosi kart szervezték, részben a csaszari hadseregbdl, részben oOnként je-
lentkezettekbdl. Stahly Ignac f6tdrzsorvos, a Honvédelmi Minisztérium VIII. orvosi
osztalya vezetdjének koszonhetd, hogy kiformalodott a honvédorvosi kar, az elsd és
masodik vonalban levé honvéd tabori korhazak lancolata, miiszerekkel tortént felsze-
relése. Ez utobbi annal nagyobb gondot jelentett, hiszen Bécs teljes embargét rendelt
el Magyarorszag iranyaban orvosi miiszerek, felszerelések és gyogyszerek vonatkoza-
saban. Igy Debrecenben és Szegeden orvosi miuszereket gyartd miihelyeket szerveztek,
mig a Tisza-parti varosban katonai sebesiiltek szdmara szallitokocsikat és szekereket is
gyartottak.

Komoly gondot jelentett a betegapoldk toborzasa. A sorozasi szabalyzat szerint az
els6-masodéves sebészhallgatokat korhazi betegapoloi szolgalatra kellett besorozni, ha-
sonldan az alsobb évfolyamos sebészhallgatokhoz. A felsébb évfolyamok hallgatoit mar
katonaorvosi szolgalatra vezényelték. Erre a szolgalatra szinte senki nem jelentkezett,
mert hazafias lelkesedésbdl inkabb csapatszolgalatra — kozkatonanak — jelentkeztek.
Példa erre Csatary Grosz Lajos — Grosz Frigyes jeles szemorvos medikus fia — els6éves
orvostanhallgato, aki huszar lett az erdélyi honvédseregben, Kossuthtal emigralva sza-
zadosi ranggal kertilt 1849 §szén torok foldre, belépett a torok hadseregbe, késobb részt
vett a krimi hadboruban is. 1852-ben amnesztiaval keriilt haza: apja megoperalta Zsofia
féhercegnd szemét €s ,,honorariumként” amnesztiat kért fidnak.
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(A magyar szabadsdgharc betegapoldsa) Az 1848/49-es magyar szabadsagharc idején
a Honvédelmi Minisztérium talan Europa legkorszeriibb elveken alapuld betegapo-
lasat teremtette meg, bar ez a honvédség szervezésével és az egészségligyi szolgalat
atszervezésével fliggott dssze. 1848 6szén, a honvédség megszervezésének idején a
betegapolas (korapolas) kérdése csupan masodrendii feladat volt a honvédorvosi kar és
a tabori korhazi halozat feldllitdsa mellett. Az uj honvédség kezdetben a betegépolas
kérdésében a mar hagyomanyos katonai gyakorlat mellett foglalt allast, igy polgari sze-
mélyekbdl és idosebb nemzetérokbdl alakitotta ki a korapolodi gardajat. Stahly Ignac, a
honvédorvosi kar fondke, elsé szemléje soran lehangolo allapotokat talalt: példaul 1848
novemberében csak sajat fizetésébdl biztositott ,,kiilondij” ellenében tudta visszafogni
a korapolokat, nehogy a kitort kolera eldl elhagyjak szolgalati helyiiket. Stahly, éppen
a betegapolok szakképzetlensége miatt, bizta meg Eckstein Ferencet, hogy a polgari €s
katonai betegapolok részére kiilon-kiilon tanfolyamot szervezzen. A polgari és a katonai
egészségiigy szétvalasztasa utan Stahly Ignac mar csak a katonai betegapolok részére
kért engedélyt Kossuth Lajostol, az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elnokétél. Az
engedély szerint Eckstein Ferenc irdnyitasaval a Szvetanay utcai tabori korhazban indult
volna meg a katonai korapoloi tanfolyam, amelyen a kiilon idevezényelt honvédeken
kiviil részt vettek a katonai szolgélatot vallalt sebészhallgatok is.

A toborzasi rendelet szerint korapol6i munkara az els6- és masodéves medikusok
¢és sebészhallgatok sorozhatok be, viszont a szamitasba vettek tobbsége a varhatd
katonai sikert nem akarta ,,felcserélni” betegagy melletti szolgalattal. Igy a polgari
lakossagbol kerestek fizetés ellenében betegapolokat, késobb a fogsagba esett csa-
szari egészségiigyi szolgalatnal probalkoztak betegapolokat toborozni. A megoldatlan
betegapolas tigye Kossuth Lajost is foglalkoztatta, aki szemlettjai soran szamos ren-
detlenséget tapasztalt.

Valojaban még a szervezés folyt, amikor 1848. december elsején Windisch-Gritz csa-
patai atlépték a hatart és megindultak Pest iranyaba. A lassan visszavonuld honvédség
1848. december 31-¢én feladta Pest-Budat és a Tisza vonalan rendezkedett be védelemre.
A Debrecenbe attelepiilt kormanyt Stahly Ignac — id6s kora és betegsége miatt — nem
kovette, igy a VII. osztalyt ideiglenesen Toltényi Janos tdrzsorvos iranyitotta. Stahly
utddlasaban Kossuth Lajos és Mészaros Lazar hadiigyminiszter Flor Ferenc mellett
dontott, aki 1849. januar 22-én atvette az osztaly és a honvédorvosi kar iranyitasat. Flor
¢és Stahly tevékenységének 0sszehasonlitasanal 01 jelenségként figyelhetjiik meg, hogy
mig Pesten az orvosi kar megszervezése és a korhazi rendszer kijeldlése volt a cél, addig
Debrecenben — a meglevo alapok tovabbfejlesztése mellett — féleg a betegapolas targyi
¢és személyi feltételeinek biztositasara torekedtek. 1849 tavaszan a harom lancban meg-
szervezett tabori korhazak szdmara biztositottak a sziikséges felszereléseket, szabvanyo-
sitottak a miiszereket, a szervezett korhazi €let érdekében kiadtak a szolgalati és miiko-
dési szabalyzatot, amely — a pontos ligymenet, a korhazi rend és adatszolgaltatas mellett
— mar részlegesen szolt a betegapolas kotelmeirdl is. E szerint a betegapolasra biztositott
katonai és polgari személyek a tdbori koérhaz parancsnoka ala tartoznak, aki fegyelmi
eloljarojuk és szakmai feliigyeldjiik, s a korapolok kiképzésérdl is 6 gondoskodik.

A Honvédelmi Minisztérium VIII. osztalya altal 1849 tavaszan kidolgozott Gjabb
javaslatok a betegapolas teriiletén joval megeldzték sajat korukat, hasonlo jellegii javas-
latokra Eurdpaban mintegy 10-20 évvel késobb keriilt sor. Kossuth Lajos javaslatara a
ndk és a tarsadalom Ontevékeny erejét mozgositottak a betegapolas érdekében, valamint
kiilonboz6 jotékonysagi akciok szervezésével kivantak a honvédség korhazi felszerelé-
sét és készleteit kiegésziteni.
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1849 februarjaban az Onkéntes Noegylet elndkndje, Kossuth Lajos felesége,
Meszlényi Terézia felhivassal fordult a magyar n6khoz, hogy tépéshez alkalmas lepedo-
ket gyljtsenek, fehérnemii- és agynemigytijtéssel és -vasarlassal egészitsék ki a katonai
korhazakat. Raktarakat és az elosztassal foglalkozo bizottsagokat 1étesitettek, onkénte-
seket toboroztak a honvédségi korhazak ¢lelmezésének és tisztasaganak biztositasara,
segédkeztek a betegek gondozasaban. Flor Ferenc lehetdséget latott a nék dnkéntes
munkdjanak felhasznalasaban, ezzel Kossuth Lajos is egyetértett. Igaz, a honvédorvosi
kar részérdl ellenzésbe iitkozott, sokan joggal vagy jogtalanul kételkedtek a ndk ered-
ményes munkéajaban, viszont bevonasuk a betegapolasba és a korhazi munkéba rend-
kiviil enyhitette a stlyos helyzetet. Flor Ferenc maga is a ndk korhazi tevékenységét
csak a frontvonalak mogott képzelte el, mig az arcvonalak kozelében tovabbra is férfi
betegapolokra kivant tdmaszkodni. E kettdsség jellemezte a tovabbiakban is a magyar
szabadsagharc betegapolasat.

A kormany a nék betegapolasi feladatokba valdo bevonasat 1849. aprilis 16-an is-
merte el, amikor Kossuth Lajos orszagos honvéd féapolondvé Meszlényiné Kossuth
Zsuzsannat, legfiatalabb notestvérét nevezte ki. Ezzel egy idében meghatarozta a f6-
apolond feladatat és a korhazparancsnokoknak az onkéntes apolondkkel kapcsolatos
kotelmeit. A kérhdzparancsnokok kotelesek lettek az onkéntes apolondkkel foglalkozni,
apolasi munkara kiképezni. Az orszagos f6apolond feliigyelete ald helyezték a kinevezé-
sekor életre hivott Orszagos Korodai Féapold Intézetet, amely kiilon raktarkészlettel és
az apolashoz sziikséges felszerelésekkel (agyak, agynemik, kotszerek stb.) rendelkezett.
Az Intézet gondoskodott az dnkéntesek elosztasarol, intézte az egyes korhazak igényei-
nek kielégitését, a raktarkészletek elszallitasat, érdekvédelmet gyakorolt beosztottjaiért
a korhazakkal és a honvédorvosi karral szemben.

(Elete és munkdssaga) Kossuth Zsuzsanna Kossuth Laszlé legkisebb gyermekeként
sziiletett 1817. februar 19-én Satoraljajhelyen, ahol apja tigyvédként tevékenykedett.
A csaladban Zsuzsanna volt a legkisebb, Lajos a legidésebb gyerek, kettdjiik kozott
még két ndtestvér volt. Kossuth Zsuzsanna serdiild leanyként 1833-ban sziileivel Pestre
kertilt, ahol megélhetésiikrdl Kossuth Lajos gondoskodott. Miivelt, iskolazott leanyként
nyitott volt a politika irant, a Térvényhatdsagi Tudositasok egyik masoloja €s terjesztdje
lett, igy ismert tagjava valt a reformkori politikai életnek. Kossuth Zsuzsa nélkiilozhetet-
len lett Kossuth Lajos munkajaban, amolyan titkari feladatkort latott el. Kossuth Lajos
fogsaga idején a Kossuth-csalad a Wesselényi Miklos iranyitotta gy(jtésbol ¢lt, Kossuth
Zsuzsanna kiilon engedéllyel mindennap felkereshette fivérét a bortonben, igy kozvetitd
¢s hirvivo lett batyja és baratai kozott.

Az 1838. évi jeges téli arviz elpusztitotta azt a hazat is, ahol a Kossuth csalad élt,
igy kénytelenek voltak Alsodabasra koltozni. Kossuth Zsuzsanna alland6 levelezésben
allt Voros Antal tigyvéddel, Kossuth Lajos késobbi titkaraval. Ezekben a levelekben
Kossuth Zsuzsanna politikai elemzéseket irt a hazai politikai életrdl, az eseményekrol.
1841-ben feleségiil ment Meszlényi Rudolfhoz — Kossuth Lajos feleségének fivéréhez —,
¢és hamarosan két lanygyermekiik (Gabriella [1841-1865], Ilona [1843—1926]) sziiletett.
A férj ismert Fejér megyei ligyvéd és Kossuth-parti megyei politikus volt, aki egyetértett
azzal, hogy felesége is bekapcsolodjon a megyei politikaba. Erre az Orszagos Védegylet
megalakulasa adott lehetdséget, amelynek elsé megyei szervezetét éppen Meszlényi
Rudolf és felesége alapitotta meg Fejér megyében. A harmonikus csaladi életet Meszlényi
Rudolf varatlan halala (1847) torte meg, a férj elhunyta utdn néhany héttel sziiletett meg a
harmadik gyermek, Rudolf. Ezutan Kossuth Zsuzsanna harom gyermekével Sarbogardra
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vonult vissza, innen kisérte figyelemmel a hazai politikai életet is. Az 1848. marciusi
pesti forradalom idején mar Pesten tartozkodott, de gyermekagya miatt nem vett részt
az eseményekben. 1848 tavaszan, Pesten lakast bérelt, ahol diakok élelmezésébdl tartot-
ta el csaladjat. Ekkor mar vele élt — édesapjuk haldla utan eldzvegyiilt — édesanyjuk is.
Kossuth Zsuzsanna €s csaladja 1849. janudr elsején a Pestet megszallo csaszari csapatok
megjelenése miatt Debrecenbe menekiilt, ahol Konyves Toth Mihaly reformatus lelkész
hazéaban kapott menedéket.

Debrecen joval kisebb varos volt Pestnél, igy gyorsabban alakultak az emberi kapcso-
latok. Egyes emlékezések szerint éppen Kossuth Zsuzsannatol szarmazik az Orszagos
Noegylet megszervezésének gondolta, amelynek célja a korhazi betegek és sebesiiltek
gyamolitasa lett. A Noéegylet elndkének Kossuth Lajosnét valasztottak, mig az apolasi
szakosztaly élén Kossuth Zsuzsanna allt. Innen szervezték meg a korhazi felszerelések
¢és a gyogyitashoz sziikséges eszkdzok, anyagok Osszegytijtését, a noi tagok onkéntes
munkajaval késziiltek el a sebellatasi kotszerek is. Lakasa kozelében bérelték azt a rak-
tart, ahova a korhazi felszereléseket, kotszereket és egyéb eszkozoket szallitottak.

(Honvéd féapolons) Flor Ferenc — mint alezredesi rangban a hadiigyminisztérium egész-
ségiigyi osztalyanak fonoke — a honvédség katonai egészségiligyének iranyitdja volt. Flor
osztozott a hadvezetés azon felfogasaval, hogy a fegyverforgatasra alkalmas férfiakra
a kozvetlen hadmiiveletekben volt sziikség, igy nagy pazarlasnak mindsiil ezeknek a
hatorszagi foglalkoztatasa. Hive volt annak a gyakorlatnak, hogy a gyenge fizikumu-
akat, id6seket vagy labadozokat beosszak korhazi munkara, igy nem volt kifogasa a
hadifogoly orvosok és betegapolok — fizetés ellenében torténd — korhazi foglalkoztatasa
ellen. Szakmai kiképzésiik meglehetdsen hosszl €s nehézkes volt, 1849 februarjaban —a
honvédorvosok rang- és fizetési ligyeinek rendezésekor — feldllitottak az egészségligyi
allomany negyedik csoportjat, az tn. ,,orvosi segédeket”, akik emelt zsolddal, de rendfo-
kozat nélkiil, korhazi betegapoloként mitkodtek volna. Ide is medikusokat és sebészhall-
gatokat szantak, de az eldbbi okok miatt ezek is csapatszolgalatra jelentkeztek inkabb.
Ekkor keriilt el6térbe a ndk hasznossa tétele.

1849. éprilis 16-an Flor inditvanyara nevezték ki Kossuth Zsuzsannat orszagos fo-
apolondnek, ennek nyoman szdmos ndi dnkéntes allhatott a katonai betegapolds szol-
galataba. Kossuth Lajos rendelkezésében a kovetkezoket hagyta meg: ,,Hogy pedig
ebbéli faradozasanak minél kivanatosabb sikere legyen, a tabori korhazak parancsnokai
¢s feliigyeld orvosai oda lesznek utasitandok, hogy mind azon intézkedéseknél, miket a
korhazakban — az orvosi segedelmeken kiviil — a gyengédebb apolasra nézve a féapolo-
n6 vagy meghagyasanal fogva a segédapolondk hasznosnak és célszertinek tartandanak,
azokban a korhazparancsnokok és feliigyeld parancsnokok minden kitelhetd segédke-
zéssel, mulaszthatatlan polgari kotelezettségnek ismerjék el.”

A Kossuth-levél és a Kozlonyben megjelent kinevezés a katonai parancsnokok és a
honvédorvosi kar tagjai korében tobb helyen ellenkezést valtott ki, nehezen értették
meg annak igazi értelmét. Mindenesetre Kossuth Zsuzsanna élvezte Flor Ferenc bizal-
mat. A féapolond feliigyelete ald helyezték az Orszagos Korodai Féapolondi Intézetet,
amely a Kereskedelmi Minisztérium épiiletében, a Ceglédi uton nyert elhelyezést. Itt
allitottak fel a Kozponti Korhazi Anyagraktarat, amely felett a f6apolond rendelkezett.
Ettdl fiiggetleniil a Noegylet is rendelkezett sajat készletekkel, amit rendszeresen a f6-
apolond rendelkezésére bocsatottak, vagy a megfeleld cimre kiildtek. Mindkét helyen
az apolashoz sziikséges felszereléseket (agyakat, agynemiit, fehérnemiit, kotszereket)
taroltak. A gyogyszereket és orvosi eszkozoket kiilon kezelték. Kossuth Zsuzsanna
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1849. aprilis 23-an kelt korlevelében az dsszes korhdzparancsnokot adatkozlésre, illetve
igénybejelentésre kérte, majd 1849. aprilis 23-an G6doll6re iranyitott egy 125 agyas
katonai kérhaz teljes felszerelését.

Ezekben a napokban kiild felhivast a magyar asszonyoknak és leanyoknak, amelyben
apolasi munkara buzditja dket.

,,\Ne varjatok hivatalos kikiildetéseket, ne varjatok a rendszabalyok kihirdetését. Minden
no, aki er6t érez megaban, keresse fel a helyben vagy vidéken levé korhazakat. Ha elha-
gyott allapotban sziikélve, minden kényelmi cikk nélkiil talalja azokat, szélitsa el a legko-
zelebbi polgari hatosagot, legyen a kormanybiztosi, megyei vagy varosi hatosag, a korhazi
sziikséges készletek beszerzésére, ha a koriilmények ugy kivanjak, requisito utjan is. [...]
Es ha akér a hatosagok, akar a korhaz igazgato személyzet altal gétolast vagy erélytelen-
séget tapasztalnatok a kdzmunkalkodasban, tegyetek nekem azonnal jelentést, hogy intéz-
kedhessek. Osszatok fel magatok kozott a munka napjait, minden percben 4polé gonddal
Orkodjetek a szabadsagért szenveddknek még az almaik felett is.”

Az 0j rendszer alig félév alatt formalodott ki, és 1849 juniusaban mar megoldodott a szak-
képzés is. Balassa Janos 1849. junius 13-an javasolta Lumniczer Sandornak, a honvédorvosi
kar uj féndkének, hogy a Pesten meginduld honvédorvosi tanfolyammal egy id6ben szervez-
7€k meg a féléves korapoldi tanfolyamot is. Ezen els6sorban férfiak vettek volna részt, mig
Barna Ignéc az 6nkéntes apolondk kiképzését is szorgalmazta a Honvédelmi Minisztérium
VII. osztalyan. O egyéves tanfolyamot javasolt, az oktatast részben képzett orvosokra, rész-
ben — betegapolas gyakorlasara — irgalmas névérekre akarta bizni. A részletes tantervet végiil
Gaal Gusztav torzsorvos 1849. julius 26-an terjesztette Lumniczer Sandor elé, amelyben
— indoklassal egytitt — kidolgozta a férfi és néi jeloltek elméleti és gyakorlati kiképzésének
folyamatat. Ez bonctani, gyogytani, hadisebészeti, apolds- és gyodgyszerismereti vonatko-
zasokat tartalmazott. A végzéskor a jeloltek vizsgabizottsag el6tt szamoltak be tudasukrol,
amelyrdl végiil bizonyitvanyt is kaptak volna. Sajnos a tanfolyam meginditasara — tekintettel
a katonai helyzet sulyosbodasa és a fegyverletétel miatt — mar nem kertilhetett sor, Balassa
¢és Gaal Gusztav tervezete nem keriilt nyilvanossagra.

1849 tavaszan maga Kossuth Zsuzsanna szorgalmazta ugyan a nok teljes bevonasat a
koérhdzi munkaba, de egyetértett a férfiak egyidejii alkalmazasaval is. Példaul 1849. ju-
nius 23-an, amikor Buda visszavétele utan Schweidel tabornok (Pest katonai parancsno-
ka) Kossuth Zsuzsatol kért apolondket a pesti katonai korhazba, 6 mérlegelve a korhaz
helyzetét — férfiapolok elvételét javasolta.

Kossuth Zsuzsanna legfobb feladata az ellendrzés és a korhazak szervezése lett. Az
egészségligyi osztaly pontos tervet dolgozott ki szamara, kiilon figyelmébe ajanlotta a
jaszberényi, a hatvani, a godolloi, a vaci, a balassagyarmati, a 1évai és altalaban a tavoli
kérhdzakat. Els6sorban azokat, ahonnan nem rendelkeztek megbizhaté adatokkal vagy
éppen nehéz helyzetiikrdl volt tudomasuk. Kisérének Barna Ignac térzsorvost rendelték
mellé, aki szakértelmével lehetett segitségére. Barna kinevezése ellentétes volt Kossuth
Lajos eredeti elképzelésével, hiszen 6 a f6apolond mellé az irgalmas ndvéreket szanta
kisérének. Ez nem valt be, mert ugyan értettek a betegapolashoz, de szervezési kérdés-
ben jaratlanok voltak. Kossuth Zsuzsanna és Barna Ignac orszagos szemléjiiket a gyon-
gy0si korhdzban kezdték, amelyrdl Barna Ignac részletes jelentést kiildott Flor Ferenc
fotorzsorvosnak. Féapolondi szemléi soran minden intézményt igyekeztek felkeresni,
kozben javaslatot tettek Gjabb intézmények létesitésére, pontosan megjelolték esetleges
helyiiket. Kossuth Zsuzsanna sokrétii feladata mellett foglalkozott a hadifogoly bete-
gekkel kapcsolatos kérdésekkel, legfoképpen a veliik szemben gyakorolt banasmoddal.
Késobb ezek tantskodtak Kossuth Zsuzsanna mellett a csaszari hadbirdsag elott.
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Pest visszafoglaldsa utan Kossuth Zsuzsanna is a fovarosba érkezett ¢és jelentds szer-
vezOmunkat fejtett ki egy kozponti tabori katonai korhaz felallitasaban és felszerelésé-
ben, a késébbi Ludovika akadémia teriiletén. Sok akadalyba iitkozott, foleg a polgari
hatosagok ellentétes rendelkezései miatt. A helyOrségi katonai koérhazakban mar jelent6s
szamban dolgoztak 6nkéntes ndk, szamuk nagyjabol azonos volt a vezényelt katonai és
fizetett polgari apolokkal. frasban jelentette, hogy az énkéntes apolondk kiképzését hia-
nyosnak latja, szorgalmazta egy kozponti oktatasi forma megteremtését.

Flor Ferencet 1849. junius elején levaltottak, helyét Lumniczer Sandor fétdrzsorvos,
a pesti orvosi kar késébbi neves sebészprofesszora foglalta el, aki az apolas kérdésében
Florral azonos nézeteket vallott. Kossuth Zsuzsanna feladatkérét nem korlatozta, to-
vabbra is 6 maradt a honvédség foéapolondje.

1849. junius végén az osztrak és orosz hadsereg 1étszamfolénye miatt a kormany sza-
molt Pest és Buda feladdséaval, ezért a védelmet a déli teriiletekre helyezték at. Kossuth
Zsuzsanna feladata a sebesiiltek elszallittatdsa és a déli teriiletekre jabb korhazak
telepitése lett. Javaslatira Balogh Palnét, Pest féapolondjét szallithatd sebesiiltekkel
Komaromba helyezték at, ahol hosszabb védelemre szamitottak. Kossuth Zsuzsanna
1849. julius 4-én Szegedre ment, ahol a honvédség szintén hosszabb védelemre sza-
mitott. Kossuth Zsuzsanna julius 4-én még felhivassal fordult a fovaros asszonyaihoz.
Ebben tobbek kozott a kdvetkezoket irta:

»Mint néegyleti tag szoltam hozzatok Debrecenbdl, midon elébe mentiink a véres
kiizdelmek altal nyerendd szabadsagnak. Azdta kormanyi megbizas tlizte kotelessége-
miil az onként valasztott palyat, hoseink apolasat. Most én intézek hozzatok kérelmet.
Intézem a kormany megbizasabol, ki azon reményben bizandja ratok a hon hi fiait,
testvéreiteket, hogy oket a vész stjtotta honnak megtartani és visszaadni kedves mu-
laszthatatlan nagy miiveletét bevégezni torekedjetek. Minden intézkedés megtétetett
a konnyebb sériiltek elszallitatasara, de vannak, akik az ut nehézségeit nem birnak, és
ezeket ajanlom jotékony figyelmetekbe. Vegyétek dket hazaitokba, gyogyitsatok sajat
orvosaitok altal, apoljatok 6ket n6khoz, honleanyokhoz mélto felaldozo hiiséggel, ke-
zeitekbe tettem életiiket, épségiiket. Tartsatok meg 6ket a honnak, s életnek, hogy or-
vendhessenek a szabadsagnak, amelyet kivivni segitének. Legyetek szerény munkasai a
kozboldogsagnak, legyetek 6rangyalai szenvedd héseinknek, legyetek nok.

Hogy ezen felhivas nyoman felmeriil6é segedelmezésnek iranyt és dsszpontot adjak,
megkértem és megbizom harom nét, kik nemes igéretiikhoz képest eszkozei leendnek
minden Onkéntes jotéteménynek. Neveik ismeretesek szenvedd honvédeink el6tt:
Székats Julia, Balogh Amalia és Foster Karolina.

A koérhaz-igazgatok hivatalosan értesitvén, miszerint az asszonyok felszolitasara
sebesiilt beteg honvéddinket akar dsszesen, akar egyenként a nék apoldsara bocsajtani
kotelesek...”

Intézkedett arrol is, hogy a csaladokhoz el nem helyezheté honvédeket az Irgalmas-
rend budai korhazaba szallitsak at. A befogado szegény sorst csaladok kozott — apolasi
dijként — Kossuth maganpénztarabol kétszaz honvéd kéthavi zsoldjanak megfelel6 6sz-
szeget osztanak szét. Szegeden szép szammal jelentkeztek korhazi munkara ndk, mégis
komoly nehézségekkel kellett megkiizdenie: el kellett simitani a kérhaz orvosai €s apo-
16n61 kozotti ellentéteket: segiteni kellett tovabba az athelyezett pesti korhazak letelepi-
tésében ¢és felszerelésében.

Az egyre sulyosbodo helyzetben Kossuth Zsuzsanna is kdveti a kormanyt Aradra, és
itt éri a vilagosi fegyverletétel. Csaladjaval északi iranyba menekiilt, de Nagyvaradon
orosz fogsagba keriilt. Az orosz parancsnoksag kiilon épiiletet biztositott szamukra,
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csupan a hazi drizet jelképezte a fogsadgot. Néhany hét mulva Haynau kikérte Kossuth
Zsuzsannat, édesanyjat, nfvéreit az orosz parancsnoksagtol és a budai varbortonbe zarta.
Az oroszok az utolsé pillanatig lehet6vé tették az utat a szokésre, de kisgyerekekkel ezt
nem vallalhattak. A varborton megviselte Kossuth Zsuzsanna beteg tiidejét, betegen allt
a hadbirésag elé. Eletét azok a fogsagba esett osztrak tisztek és katonak mentették meg,
akik tanusitottak az irantuk tanusitott emberségét, a magyar beteg honvédekkel azonos
ellatasban részesedtek. Ezért, betegsége ¢és ellatatlan csaladja miatt szabadon engedték.

Kiszabaduldsa utan Pesten maradt, iskolas gyerekek élelmezésébdl tartotta fenn
csaladjat, a bebortonzott katonakat. A vilagosi fegyverletétel utdn nem lett nyu-
galom Magyarorszagon, segitették a bujkalokat, tobbfelé kisebb ellenallasi gdcok
szervezddtek. Kossuth Zsuzsanna is kapcsolatba keriilt a Jubal Karoly és Mack
Jozsef honvédtisztek altal szervez6dd — a helyzetet tekintve ,,gordgtiizesen roman-
tikus” — Bécs-ellenes 0sszeeskiivéssel (Jubal Kossuth Lajos gyermekeinek neveldje
volt), amelynek leleplezése utan Kossuth Zsuzsannat is letartoztattak 1850 decem-
berében. Az Ujépiiletbe zartak, ahol az embertelen koriilmények miatt ajbél kitjult
tiidébaja. Sulyos allapotban keriilt a bécsi rabkorhazba, az orvosok mar életéért ag-
godtak. Az Egyesiilt Allamok kévete jart kozben az embertelen koriilmények enyhi-
tése ligyében, majd felajanlotta, hogy hazédja befogadja az egész Kossuth csalddot.
Hogy Kossuth Zsuzsanna ne tavozzon ,biintetlentil”, 6rokre szamiizték a Habsburg
Monarchia teriiletérdl.

El6bb Briisszelben telepedett le csaladjaval, ahol csipkeveré miihelyt nyitott és ebbdl
tartotta fenn csaladjat és beteg édesanyjat. Az osztrak nagykdvetség allandoan zaklatta
¢s Amerikaba torténd tavozasra szolitottak fel. Erre csak édesanyja halala utan vallalko-
zott, ahol a kint é16 magyarsag lelkesen fogadta és hajland6 lett volna kozadakozassal
segiteni ¢életét. Mar sulyos beteg volt, de ismét a csipkeverésbol kivant megélni. 1854.
junius 29-én hunyt el New Yorkban. Lanyai nevelését egy J. Gruger nevii tehetés ame-
rikai polgar és csaladja vette at és New York legjobb neveldintézetében tanittatta Gket.
Kiilsnosen alakult a két lany élete: Gabriellat még az Egyesiilt Allamokban feleségiil
vette Ambrozovich Béla (1831-1905) magyar épitész, tobb jeles amerikai és magyar
vastti palyaudvar tervezdje, aki feleségével 1861-ben hazatért Magyarorszagra. 1864-
ben sziiletett Dezs6é (1864—1919) fitk, a kés6bbi neves iigyvéd, Gjsagird, miivészeti
szakértd és miforditd. Az orosz klasszikusok egyik magyar forditoja lett, dsszesen 41
orosz regényt forditott magyarra.

A masik lany, Meszlényi [lona értesiilve ndvére sulyos betegségérdl, 1864-ben szin-
tén hazatért, s miutan Gabriella meghalt, felnevelte a kisfitit. Egy haztartasba keriilt
sogoraval, aki 1876-ban feleségiil vette. Ambrozovich Béla a magyar vasuti haldzat
egyik tervez6 mérndke volt, 1885-ben az Ipar- és Kereskedelmi Minisztériumban
fétanacsos és tobb vasttvonal épitési kormanybiztosa lett. Meszlényi Ilona sem volt
egészséges: 6 is tiidobeteg lett, de nagybatyjanak, Kossuth Lajosnak anyagi segit-
ségével Nizzaban szanatoriumi kezelésben részesiilt. Talan nagybatyja 0sztonzésére
angol nyelven ifjusagi regényeket irt, amelyek Anglidban és az Egyesiilt Allamokban
népszertiek lettek. George Bernard Shaw (1856-1950) 1897-ben — Budapesten jarva
— otthonaban kereste fel Meszlényi Ilonat, hogy személyesen ismerje meg a népszerti
angol ifjusagi regényirdt. Lelkes tamogatoja volt Kossuth Lajos emléke apolasanak,
nem volt olyan Kossuth-megemlékezés, amelyen szervezéként vagy résztvevoként
ne lett volna jelen. Névérével egy sirban nyugszik a Fiumei uti sirkertben, kozel a
Kossuth-mauzoéleumhoz.
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Egy felvidéki orvos Lev Tolsztoj kornyezetében
(Makovicky Dusan, 1866—1921)

El6re szeretnénk bocsatani, hogy Makovicky Dusan nem az elsé és bizonyara nem a leg-
jelentésebb ,,hungarus” medikus, aki a torténeti Magyarorszagrol az Orosz Birodalomba
tavozott. Ezt bizonyitja, hogy mar Borisz Godunov (1598-1605) car udvari orvosa,
Rietlinger Kristof is magyar szarmazasu volt. A XVIII-XIX. szdzadban pedig olyan
kivalo orvosdoktorok alltak céri allami szolgalatban, mint Gyongyossi Pal (1763-t6l
II. Katalin udvari orvosa), Peken Keresztély (az elsé orosz gydgyszerkonyv, a ,,Pharma
Copoea Rossica” osszeallitdja, 1779-t6l allamtanacsos), Peken Matyas (a Gottingenben
tanult fiziologus és sebészprofesszor), Hambacher Samuel (a katonai egészség-
iigyi szolgalat kimagaslo személyisége), Keresztiri Ferenc (a Moszkvai Egyetem
Orvostudomanyi Karanak dékanja), Orlay Janos (I. Sandor udvari orvosa), Dobsa
Ferenc (1802—-1808 kozott a Jénai Egyetemen medicinat tanult, majd Moszkvaban lett
medikus) és masok.

Makovicky Dusan azaltal irta be nevét a magyar—orosz kapcsolattorténetbe, hogy
1904 és 1910 kozott vezetett naplojaban forrasértékil feljegyzéseket készitett az irdfeje-
delem Lev Nyikolajevics Tolsztoj hétkdznapjairdl, a kdrnyezetében tortént események-
rol, irodalomelméleti, vallasfilozofiai, teologiai, esztétikai, politikai nézeteirdl, egészsé-
¢gi allapotanak hanyatlasardl, feleségéhez és csaladjanak tagjaihoz fiiz6d6 viszonyarol,
az otthonrdl valé menekiilés okairdl, valamint a tiiddgyulladas okozta 1910. oktdber
31-e és november 7-e kozotti halaltusarol.

A hiressé valt naplo irdja 1866. december 10-én, egy tizgyermekes, evangélikus fe-
lekezetli csaladban latta meg a napvilagot a felvidéki Rozsahegyen (ma: Ruzomberok,
Szlovakia). Haroméves volt, amikor édesanyjat elvesztette és hathetes testvére is el-
hunyt. Dusan volt a csalad legfiatalabb gyermeke, aki olyan multikulturalis koérnyezet-
ben nevelkedett, ahol szlovakul, lengyeliil, németiil és magyarul egyarant jol beszéltek.
Edesapja, Makovicky Ferenc, aki a hires liptoi taro, a brindza nagyiizemi gyartasanak
a megszervezdje volt, nagy gondot forditott gyermekei nevelésére. Ismert réla, hogy
aktivan részt vett a Matica Slovenska tevékenységében és tobb alapitvanyt hozott 1ét-
re. Az 6 nagyvonalll tdmogatasaval ¢és Osztondijaval keriilt Németorszagba — tobbek
kozott — Samuel Fischer, a késébbi hires Fischer Verlag megalapitdja. Az édesapa fe-
lettébb biiszke volt arra, hogy Cyrill nevil fia elébb a soproni evangélikus liceumban,
majd a Habsburg Albrecht féherceg altal alapitott Mosonmagyarovari Mezdgazdasagi
Akadémian, ezt kovetden pedig a hallei egyetemen tanult, ahol ,,Beitrdge zu einer
Monographie der ungarischen Rindviehrasse” cimii munkajaval doktori fokozatot szer-
zett. Dusan batyja valoban tehetséges fiatalember volt, mivel mar didkkoraban szlovakra
forditotta le E6tvos Jozsef ,,A megfagyott gyermek™ €s Arany Janos ,,V. Laszl6” cimi
kolteményeét.

Makovicky Dusan a gimnazium alsé négy osztalyat a rozsahegyi piaristaknal végezte,
majd 1881-1882-ben a nagykdrdsi reformatus gimnaziumban tanult. Ezutan 1885-ig az
1557-ben alapitott Soproni Evangélikus Liceum ndvendéke, ahol hamarosan megmutat-
kozott kivalo nyelvtehetsége. Tovabb fejlesztette német tudasat, de jol haladt az 6gorog,
a latin, az angol ¢és a francia nyelv elsajatitdsaval is. Ezekben az években kotott baratsa-
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got Benczr Matyassal, aki Martin Kukucin néven a szlovak irodalom kimagaslé alakja
lett és huszonnyolc kotetes életmiive valoban tiszteletet érdemel. A soproni idészakra
esik Makovicky egy mésik baratsaga is, amely Albert Skarvanhoz fiizte, aki késSbb so-
kat tett Tolsztoj miiveinek kiilfoldi népszertsitéséért és a jeles orosz ir6 ,,Feltimadas™
cimil regényét 0 forditotta le el6szor szlovak nyelvre.

1885—86-ban a pozsonyi felsd kereskedelmi iskolaban tanult, de ezt kdvetden a pragai
Karoly Egyetem Orvostudomanyi Karara iratkozott be. A medicina tanulasa nagy ero-
feszitést igényelt, ugyanakkor egy masik szenvedélye is feltamadt benne: Lev Tolsztoj
miiveinek olvasasa. Orvosi tanulmanyait mégsem hanyagolta el, s6t egy szemesztert az
innsbrucki, egy masikat a berlini egyetemen toltdtt. Az orosz nyelv elsajatitasa végett
1890. februar elejétél majus végéig a Moszkvai Egyetemen tanult, immar abbol a célbol,
hogy Tolsztoj irdsait eredetiben tudja olvasni. A Karoly Egyetemen 1891-ben szerzett
orvosi diplomat, majd szakmai tovabbképzése érdekében két és fél évet Innsbruckban, a
Carl Nicoladoni (1847-1902) professzor vezette sebészeti klinikan, fél esztendot pedig
Budapesten, a belgydgyaszati klinikan toltott externista orvosként.

Egyetemi stidiumai és gyakornoki évei utan Makovicky eredetileg Bartfan (Bardejov)
kivant letelepedni, de beteg édesapja kérésére Zsolnan (Zilina) kezdett praktizalni.
Munkéjat lelkiismeretesen végezte, ha sziikség volt rd, még vasarnap is rendelt, nem-
ritkdn hisz-harminc beteget gydgyitott. A kék szemi, szelid arct, széke haju fiatal
medikus népszeri embernek szamitott a varosban, akinek szakmai presztizsét ez id6
tajt irt konyvei és muforditasai is emelték. A Szlovak Bibliografia III. kotete tizenkét
fontosabb miivet emlit Makovickytol. Nagy siker(i, népszertisitdé munkat publikalt a
trachomarol (szemgyulladas), annak tiineteir6l és gyogyitasanak modjarol. 1896-ban,
Tarécszentmartonban (szlovakul: Turéiansky Svéty Martin) konyvet adott ki a ma-
gyarorszagi nazarénusokrol, az Gjrakeresztelést hirdetd, a fegyveres katonai szolgalatot
megtagado, ,,szombatos” vallasi kozosségrol. Tobb tanulmanyt k6zolt a dohanyzas és az
alkoholfogyasztas karos hatasarol, amely az emberi szervezetre ,,méregként” hat.

Makovicky mar évek ota tervezte, hogy személyesen keresi fel az altala nagyra becsiilt
Lev Nyikolajevics Tolsztojt, ezért 1894-ben és 1897-ben a Tulahoz kozel fekvo Jasznaja
Poljanaba utazott, ahol a grof vidéki birtoka és kastélya volt talalhatd. Nagy élményt je-
lentettek szamara ezek a talalkozasok, mivel személyesen ismerhette meg a ,,Haboru és
béke”, az ,,Anna Karenina”, a ,,Feltamadas” cima regények szerzojét, a korabeli orosz
irodalom egyik legjelentésebb géniuszat. Dusan doktorra nagy hatast gyakoroltak ezek a
beszélgetések, Tolsztoj imponald miiveltsége, rendkiviili tajékozottsaga, olvasottsaga ¢és
szerteagazo érdeklédése. Bizonyara ezzel is magyarazhato, hogy 1898-ban, Pragaban koz-
readta a Lev Tolsztojnal cimii kdnyvét, amely Jasznaja Poljana-i élményeit és benyoma-
sait tartalmazta. Oroszorszagi utazdsainak meghatarozé szerepe volt abban, hogy szlovak
nyelvre elséként 6 forditotta le a Kreutzer-szonatat, amely egy szerelmi haromszog torté-
netét dolgozta fel rendkiviil hatasos ir6i eszk6zokkel. Amikor Makovicky arrdl értesiilt,
hogy Tolsztojt — a ,,Feltamadas” cimii regényében megfogalmazott, a fennalld tarsadalmi
rendet élesen kritizal6 allam- és egyhazellenes nézetei miatt — a patriarka kikdzositette a
pravoszlav egyhdzbol, ezért azonnal Jasznaja Poljanaba ment, hogy a sulyos lelki gon-
dokkal kiiszkodo ir6 segitségére legyen. Egyiitt utaztak a Krim-félszigetre, ahol Tolsztoj
visszanyerte lelki egyensulyat és gyogyultan tért vissza birtokara.

A Tolsztoj csalad megkedvelte Dusan doktort, mivel tudtak rola, hogy a jeles ird
odaado hive, 6szinte tiszteldje, akinek emberségére mindenkor szamithatnak. Becsiilték
azért is, hogy Petdfi, illetve Ady verseit oroszra forditotta, és Makovickyt — minden tul-
zas nélkiil — Tolsztoj magyarorszagi kozvetitdjének tarthattak. Bizonyara ezzel is magya-

Valésag * 2019. marcius



30 V. MOLNAR LASZLO: EGY FELVIDEKI ORVOS LEV TOLSZTOJ KORNYEZETEBEN

razhato, hogy 1904-ben, az orosz—japan habort idején, amikor az ir6 haziorvosat Dmitrij
Vasziljevics Nyikityint bevonultattak a hadseregbe, Tolsztoj felesége, Szofja Andrejevna
Bersz (1844-1919) Makovickyt kérte fel a csalad haziorvosanak. Dusan doktor 6rom-
mel tett eleget a meghivasnak, mivel 1903 6szétdl Liptod varmegye konzervativ politikai
vezetése — Tisza Istvan grof elsé miniszterelnoksége idején — vadat emelt a szlavbarat
(szlavofil) Makovicky ellen, akinek személyében, minden alapot nélkiilozve, orosz
agenst latott. Bernath Géza igazsagiigyi allamtitkar 1904. marcius 7-ei, a miniszterhez
irt levelében arrol szamolt be, hogy a Makovicky lakasan folytatott hazkutatas soran a
hatdsagok két tiltott kiadvanyt talaltak. ,,A szlovakok magyarok altali elnyomasa” cimii
fiizetet Dusan doktor Pragaban publikalta 1903-ban németiil, és még ugyanabban az év-
ben szlovakra forditotta le Lev Tolsztoj ,,A papsaghoz” irt cikkét, amely Rézsahegyen
latott napvilagot. A hatdsagi eljaras — érthetd mddon — sértette a zsolnai medikus dnérze-
tét, ezért elfogadta a Tolsztoj csalad felkérését és Jasznaja Poljandba utazott. Eredetileg
négy-hathetes ,.helyettesitd” munkara szamitott, de a torténelem feliilirta elgondolasat
és 1920-ig maradt Oroszorszagban.

Jasznaja Poljanaba érkezése utan Makovicky a Tolsztoj-kastély egyik foldszinti szo-
bajaban kapott helyet, amely rendkiviil egyszeriien volt berendezve, hiszen minddssze
egy agy, szekrény, két szék €s irdasztal volt benne. Ez utdbbin a Biblia és orvosi szak-
konyvek kaptak helyet, amelyeket DuSan doktor rendszeresen olvasott. A Rézsahegyrol
szarmazo medikus mindennap megvizsgalta Lev Tolsztojt, de a kdrnyékbelieket is gon-
dosan gyogykezelte. A rendelésekért csak néhany kopejkat kért, éppen annyit, ameny-
nyi szerény megélhetését biztositotta. Munkajat reggel nyolckor kezdte és tizenharom
oraig folytatta, amelynek soran asszisztense a grof egyik lanya, Alekszandra Lvovna
volt. Délutan és az esti 6rakban Dusan Petrovics doktor, ahogyan kornyezete hivta,
az ir6 tudtaval és beleegyezésével feljegyzéseket készitett az elhangzott beszélgetések
tartalmarol, Tolsztoj és vendégei parbeszédeir6l. Makovicky kisméretii, kemény kar-
tonlapokra titkosirassal rogzitette a hallottakat, mivel Lev Nyikolajevics nem kedvelte,
ha gondolatait nyilvanosan irtak le, nem akarta ugyanis, hogy nézeteit kinyilatkoztata-
soknak, szentenciaknak tekintsék. (Erdekességképpen emlitjiik meg, hogy Makovicky
naploja életében nem keriilt kiadasra, hiszen cseh nyelven 1924-ben jelent meg beldle
egy rovid valtozat, a teljes szoveg négy kdtetben 1979 és 1981 kozott Moszkvaban latott
napvilagot, a magyar nyelvii forditast és szerkesztést pedig Gerencsér Zsigmond készi-
tette el — ,,Tolsztojnél Jasznaja Poljandban” cimmel — 1999-ben, az Eurdpa Kiadonal.)

Dusan doktor j6 megfigyeld volt, és gondosan rdgzitette az iroéfejedelem megnyi-
latkozasait, napi programjat, a vendégeivel folytatott beszélgetések tartalmat, gyakran
ellentmondasos gondolatait. Persze, azt nem allithatjuk, hogy Tolsztoj kultira- és mi-
vészetellenes nézeteket vallott, mivel ebben az esetben egész Iényét kellett volna meg-
tagadnia. Makovicky feljegyzéseibdl azonban kidertil, bar a naplo irdja észinte és fenn-
tartasok nélkiili tisztel6je volt, hogy a legnagyobb géniuszok is gyakran tévedhetnek és
személyiségik ,.kozelr6l” nem mindig olyan vonzo, mint amilyennek latni szeretnénk.
Tolsztoj esetében ,,feloldozast” jelent, hogy a pravoszlav egyhazbol valo kikozositése
utdn mar nem ugyanaz az ember volt, mint korabban. Személyében és dnérzetében valo
méltatlan megaldzasa szamos esetben elfogultta tette, ami értékitéleteiben stlyos torzu-
lasokat eredményezett. A feljegyzésekbdl kideriil, hogy lekicsinyléen beszélt a 18—19.
szazadi német filozofia klasszikusairdl, olyan kivalé francia festdmiivészekroél, mint
Claude Monet, Eduard Manet, és Camill Pissarro. Ezek utan furcsanak tiinhet, hogy fia
Lev Lvovics mégis Auguste Rodin-nél tanult Parizsban. Hallani sem akart olyan zseni-
alis komponistakrél, mint Liszt, Chopin, Berlioz, Schumann és Wagner, csupan azért,
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mivel képtelen volt miveiket eljatszani. Nem sokra tartotta Shakespeare-t, szivesen
olvasta viszont Defoe, Rousseau, Dickens, Puskin, Lermontov, Nyekraszov, Korolenko
miveit, Gorkijt pedig azért, mivel 0j problematikat, a proletarirodalom témakdorét terem-
tette meg. Kezdetben szerette Ivan Szergejevics Turgenyevet (késébb azonban elfordult
tole), Dosztojevszkij miivészetéhez felemas viszony flizte, Leonyid Andrejevet pedig
szivbol gylildlte. Csehovot viszonylag gyakran latta vendégiil, de a lelke mélyén nem
tudta titkolni ,,lenézését”, mivel az orvos végzettségli ir6 nagyapja a grof egyik legoda-
adobb hive, Vlagyimir Grigorjevics Csertkov (1854—1936), apjanak volt a jobbagya.
Talan legkedvesebb szerzdje az amerikai Henry George (1839-1897) kozgazdasz volt,
akinek miveiben a bekdvetkezd valtozasok lehetdségét latta. Makovicky feljegyzései
arr6l tantskodnak, hogy Lev Nyikolajevics, aki a szabadelvii pedagogia hive volt, el-
utasitotta Johann Friedrich Herbart és kovetdi (Ziller, Stoy, Rein, Willmann) iskola- és
gyermekfelfogasat, mivel az a porosz kaszarnyak szellemét és drilljét sugallta szamara.

A naplé iroja forrasértéki jegyzeteket készitett Tolsztoj kozvetlen kornyezetérdl, koz-
tiik leanyairo6l, Alekszandra Lvovnarodl (aki sokat segitett apjanak a kéziratok masola-
saban), Marijarol (Nyikolaj Leonyidovics Obolenszkij herceg feleségérdl) és Tatjanarol
(Mihail Szergejevics Szuhotyin foldbirtokos nejérdl). Kevésbé szimpatikus leirasok idé-
zik a grof fiait (Szergejt, Andrejt, Nyikolajt, Mihailt és Lev Lvovicsot), akik a korabeli
arisztokratdkhoz hasonldan gyakran halmoztak fel jelentds kartyaveszteségeket, korhely
¢életmod jellemezte Oket, ami Tolsztojnak egyaltalan nem tetszett. Rendszerint édes-
anyjukra harult az a feladat, hogy kifizesse addssagaikat ¢s botranyaikat elsimitsa. Lev
Nyikolajevics szivesen latta vendégiil kastélyaban Alekszandr Boriszovics Goldenvejzer
(1875-1961) zongoramiivészt, Ilja Jefimovics Repin (1844-1930) festomiivészt és
Ilja Iljics Mecsnyikovot (1845—-1916), aki orvosi (foként immunologiai) kutatasaiért
1907-ben Nobel-dijat kapott és nevét ma az Odesszai Allami Egyetem viseli. Gyakran
megfordult Jasznaja Poljanaban a politikus Mihail Alekszandrovics Sztahovics (1906-
t6] az Allami Duma tagja), Ivan Ivanovics Gorbunov-Poszadov (a ,,Poszrednyik” ki-
ado vezetdje), Nyikolaj Jakovlevics Grot (a Moszkvai Egyetem filozofiaprofesszora),
Vlagyimir Galaktyionovics Korolenko (ird, lapszerkesztd), Alekszandr Mihajlovics
Kuzminszkij (az [tél6tabla biraja) és Mihail Oszipovics Menysikov (a ,,Novoje
vremja”, valamint a ,,Nyegyelja” cimi lapok publicistdja). Makovicky tobb helyen
felidézi Tolsztoj kdrnyezetébdl mindazokat, akik titkarként vagy gépirondként segitet-
ték Tolsztoj miiveinek technikai kivitelezését. Koztiik emlithetjiik Viktor Anatoljevics
Lebren (1906), Nyikolaj Nyikolajevics Guszev (1907-1909), Valentyin Fjodorovics
Bulgakov (1910) személyi titkarok és Valerija Mihajlovna Feokritova tevékenysé-
gét. Minden tulzas nélkiil allithatjuk azonban, hogy a jeles ir6 életének legodaaddbb
segittarsa és hive V. G. Csertkov volt, aki fiatal katonatisztként ismerkedett meg
Tolsztojjal. Elkotelezett tolsztojanus lett beldle, aki szellemi példaképének tekintette
az ,,orosz Apostolt” és a legstilyosabb megprobaltatasokat is vallalta érte. A cari ha-
tosagok ugyanis 1897-t61 1905-ig kiilfoldre, Anglidba szamiizték, ahol valoban sokat
tett Tolsztoj miiveinek kiadasaért és népszerlisitéséért.

A napl6 feljegyzéseibdl az is kideriil, hogy Tolsztoj kdrnyezete a beszélgetések so-
ran milyen témakat érintett, hogyan értékelték az 1904 és 1910 kozotti eseményeket.
Makovicky napldja hitelesen irja le, miként €lte at Tolsztoj az 1904—1905. évi orosz—
japan habort és az 1905-1907-es forradalom viharos eseményeit. A Jasznaja Poljana-i
kastély lakoi az ujsagokbol értesiiltek arrol, hogy 1904. februar 8-an a japanok hadat
iizentek az Orosz Birodalomnak a tavol-keleti (féleg a Kina ¢s Korea feletti) uralom
megszerzéséért. Tolsztoj élesen elitélte a haboru kitdrését, mivel minden fegyveres
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konfrontacionak ellensége volt. Ugyanakkor felhaboritotta, hogy Sztyepan Oszipovics
Makarov admiralis aprilisban sulyos tengeri vereséget szenvedett, majd augusztus 30-a
¢és szeptember 3-a kozott a liaujangi csatdban is alulmaradt az orosz flotta. Az ird,
aki II. Miklos cart és Alekszej Kuropatkin tabornokot egyarant tehetségtelen embernek
tartotta, nemzeti dnérzetében sértve érezte magat, amikor arrol értesiilt, hogy 1905. ja-
nudr 2-an a cari csapatok Port Arthur feladasara kényszeriiltek, majus 27-28-an pedig
Heihacsiro Togo tengernagy Csuzimanal szétverte Zinovij Rozsesztvenszkij admiralis tel-
jes flottajat. Amikor fia, Szergej katonai helytallasaért kitiintetésben részesiilt, Tolsztoj dii-
hében tigy nyilatkozott: a fiatal tiszt csak azért kapta a magas elismerést, mivel & az apja.

Dusan doktor napldja fontos feljegyzéseket tartalmaz az 1905-1907-es forradalom
eseményeirdl is, és arrdl, miként itélte meg ezeket a kivalo iré. Tolsztojt felhaboritottak
az 1905. januar 9-ei ,,véres vasarnap” torténései, amikor a katonasag beleldtt a Georgij
Gapon pdpa vezette fegyvertelen, békés tiintetokbe. Lev Nyikolajevics a torténtekért
sulyosan elmarasztalta a cart, bar 6 az adott idépontban nem tartdézkodott Pétervaron.
Az irot nyugtalanitottak a kibontakozé forradalmi események, mivel tudta, hogy vi-
déken harommilliora teheté a lazongd parasztok szama, akik kétezer nemesi kuriat
gyujtottak fel, ennek ellenére II. Miklos 1905. oktober 19-ei manifesztumat az alkot-
manyos jogokrél mégis helyeselte. Ezekben a hetekben nem titkolta, tartott attol, hogy
a kornyékbeliek felgyujthatjdk a Jasznaja Poljana-i kastélyt, de bizott abban, hogy az
emberek méltanyoljak humanus cselekedeteit, korabbi iskolaalapitasait, a szegényeknek
nyujtott pénzadomanyait.

Az aktualis politikai eseményeket Tolsztoj rendszeresen megvitatta asztaltarsasaga-
nak tagjaival, barataival és vendégeivel, akik tobbnyire osztottdk véleményét. Persze,
nem mindenben alakult ki egységes allaspont, hiszen példaul az 1ildozott vallasi szekta-
r6l, a duhoborokrol (a ,,Lélek harcosai”-r6l) még legjobb baratai is masként vélekedtek.
E vitakban mindig szamithatott Vlagyimir Grigorjevics Csertkov timogatasara, akivel
jelentds Osszegekkel segitették ezt a vallasi kdzosséget, amely elutasitotta a fegyveres
katonai szolgalatot és a cari hadseregbe vald besorozast. Bar a hatésagok keményen
felléptek ellentik, a tolsztojanusok mégis hatékonyan tdmogattak dket anyagilag. Dontd
szerepiik volt abban is, hogy a 19-20. szdzad forduldjan a duhoborok ezrei vandoroltak
ki kiilfoldre, féleg Kanadaba, ahol ma is meg0rizték vallasi kdzosségliket €s nagy tisz-
teletben tartjak Tolsztoj emlékét.

Makovicky napléjanak tanulsagos feljegyzéseit képezik azok a leirasok, amelyek
az Orosz Birodalom és az Osztrak—Magyar Monarchia kisebbségpolitikajara vonatkoz-
nak. Lev Nyikolajevics nézeteibdl kidertil, hogy szivbdl gyiilolte a carizmus elnyomo
politikajat, amely Oroszorszagot valoban a ,,népek bortonévé” tette. Tolsztoj gyakran
kérdezte Dusan Petrovicsot arrol, hogy miként jellemezhetd a magyarorszagi nemzetisé-
gek (szlovakok, ruszinok, romanok, szerbek, horvatok) helyzete. A naplé irdja tobbszor
tajékoztatta Tolsztojt — féleg a szlovakokat érinté kérdések kapcsan — a magyar korma-
nyok politikai intézkedéseirdl, és a sajtoban megjelent cikkekrdl. igy értesiilt Tolsztoj az
1907-es Lex Apponyirdl, amely a nemzetiségi iskoldk tamogatasat annak fiiggvényében
allapitotta meg, hogy mennyire hatékony az iskolakban a magyar nyelv elsajatitasa. Lev
Nyikolajevics tehat megbizhatd forrasbol értesiilt a budapesti kormanyok nemzetiség-
politikai torekvéseirdl, amelyek ellen tobbszor élesen tiltakozott. A magyar sajto pedig
Makovickyt vadolta meg azzal, hogy minden bizonnyal 6 hangolta elleniink a vilaghirQ
orosz irét. Ez alaptalan vadaskodas volt, amit az is bizonyit, hogy 1907. november 27-
¢én, a Budapesti Naploban Ady Endre vette védelmébe Tolsztoj haziorvosat, akit6l valo-
ban tavol allt a magyarellenes izgatas szandéka.
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Dusan Petrovics doktor szivesen beszélt Tolsztojnak a magyar irodalom jeles alakja-
irdl, koztiik Jokai Mor, Pet6fi Sandor, Arany Janos és Tomorkény Istvan miveirdl. Lev
Nyikolajevicset kiilondsen ez utobbi munkassaga érdekelte, mivel a magyarorszagi na-
zarénusok és az orosz duhoborok nézeteiben tobb hasonlosagot latott. Nem kis biiszke-
séggel irhatjuk le, hogy Tolsztoj — Makovicky kdzbenjarasaval és ajanlasaval — szivesen
fogadta a Magyarorszagrol érkezett 0ijsagirdkat, koztiik Serényi Gusztavot 1906 nyaran
és Pasztor Arpadot 1910. augusztus 22-én, akiknek hajlandé volt interjut adni. Ezt azért
is fontos hangstlyozni, mivel a kiilfoldi publicistakat altaldban nem kedvelte és arra
kérte dket, hogy — interju helyett — inkabb a miiveit olvassak.

Makovicky naplojanak feljegyzéseit Osszességében targyilagossag és elfogulatlan-
sag jellemzi, némi kivételt jelent ez alol Tolsztoj felesége, Szofja Andrejevna Bersz
tevékenységének abrazoldsa. Dusan Petrovics alapvetéen neurotikus €s paranoids
holgynek tiinteti fel az ironal tizenhat évvel fiatalabb nejét, aki elkényeztetett moszk-
vai kisasszonyként érkezett a Jasznaja Poljana-i birtokra. Lev Nyikolajevicstol tizenhat
alkalommal esett teherbe, tizenharom gyermekiik sziiletett, akik koziil tizen érték meg
a felnottkort. Kétségtelen, hogy a hazaspar életének utolso két évtizede (kiilondsen
1891, a ,,Krautzer-szonata” megjelenése utan) mar nem volt felhdtlen, de a csaladi
kotelék mindvégig fennmaradt. Dusan Petrovics nem tartotta szimpatikusnak, hogy
Szofja Andrejevna allanddan féltékeny volt Tolsztojra, sokat zsortdlodott vele, foként
amiatt, hogy 1900-tdl vezetett napldjat nem volt hajlandé megmutatni neki. Szofja
Andrejevna rendszeresen kutatott férje asztalanak fidkjaiban, mivel szerette volna
megtudni, hogyan vélekedett rola Lev Nyikolajevics az utobbi években, milyen vég-
rendeletet hagyott és a mlivei utani szerz6i jogokat kire ruhazta at. Makovicky feljegy-
zéseibol megtudjuk, hogy Tolsztoj miként vezette félre feleségét azaltal, hogy a naplot
V. G. Csertkovnak adta at. Oszintén szélva, ennél korrektebb megoldas is lehetett

A Tolsztoj-hazaspar tisztességes megitéléséhez az is hozzatartozik, hogy Szofja
Andrejevna nem volt annyira negativ személyiség, mint ahogyan Makovicky doktor
abrazolta. Kétségtelen tény, hogy a feleségnek dontd érdeme volt abban, hogy felnevel-
te tiz gyermekét, Osszetartotta a csaladot és — férje helyett is — iranyitotta a gazdasagot.
Lev Nyikolajevics ugyan szivesen ,,kaszalgatott”, ha vendégek érkeztek birtokara (pél-
daul a japan ird, Tokutomi Roka odaérkezésekor), de az ,,Anna Karenina” befejezése
(1878) utan inkabb az orosz tarsadalom kritikaja és a hit kérdései foglalkoztattak. Szofja
Andrejevna javara irhaté az is, hogy megakadalyozta a Tolsztoj-vagyon széthullasat és
argus szemekkel figyelte a személyzet mindennapi munkdjat. Nem feledkezhetlink meg
arrol sem, hogy 6 is rendelkezett szépirdi kvalitdsokkal, amit a halala utdn hetvendt
évvel kés6bb, 1994-ben kiadott ,,A btin kérdése” cimli munkaja is bizonyit. A negyven-
nyolc éves hazassag azonban felérolte mindkettdjiik idegeit, 1910 tavaszara pattanasig
fesziilt a helyzet a két ember kozott, amit az is mutat, hogy majusban a feleség elszokott
otthonrdl, de Lev Nyikolajevics kérésére visszatért Jasznaja Poljanaba. A nyar soran
ugyanakkor egyre hatarozottabban kdvetelte férjétdl az altala vezetett naplé atadasat, és
tudni akarta, miként rendelkezik a végrendelet a miivek utdni szerzoi jogokat illetden.

Makovicky feljegyzései szerint, a hazaspar veszekedései szinte az Oriiletbe
kergették Tolsztojt, aki nem tudta elviselni, hogy felesége ,,kémkedett” utana, ¢s
¢jszakanként az irodasztalaban keresgélt. Ezzel magyarazhatd, hogy oktober 28-
an az ir6 dontd 1épésre, az otthonrdl valoé ,,menekiilésre” szanta el magat, mivel
mar nem birta az 6rokds civakodasokat. Hajnalban felébresztette Dusan Petrovicsot és
leanyat, Alekszandra Lvovnat, akiknek a segitségével gyorsan 6sszecsomagolt, holmijat

Valésag * 2019. marcius



34 V. MOLNAR LASZLO: EGY FELVIDEKI ORVOS LEV TOLSZTOJ KORNYEZETEBEN

egy kocsira raktak és — a haziorvos kiséretében — a scsokinoi vasutallomasra hajtatott.
Egy masodosztalyu, fitetlen kocsiban Gorbacsevoig utaztak, ahol atszalltak egy har-
madosztalyl szerelvényre, amellyel Kozelszkig mentek. Onnan bérkocsin utaztak to-
vabb az optyinai remetehazig, amelynek kdzelében egy vendégfogadoban szalltak meg.
Mire odaértek Lev Nyikolajevics mar nagyon atfazott, a laza is emelkedni kezdett, de
a szoba szelldzdablakat éjszakara sem engedte becsukni. Masnap az optyinai remetéket
keresték fel, azzal a céllal, hogy az ir6 Joszif sztareccel beszélhessen. Erre nem kertilt
sor, mivel a ,,szentéletii” ember gyengélkedett és Tolsztoj is félt attol, hogy az egyhaz-
bol kikozositett személyként a remetehaz vezetdje nem fogadja. Oktober 30-an Lev
Nyikolajevics a kozeli samorgyinoi néi kolostorba gyalogolt at, hogy talalkozzon Marija
nevi htigaval, aki ekkor nyolcvanéves volt. Bar az ir6 azt igérte neki, hogy masnap ujra
felkeresi, de erre nem keriilhetett sor, mivel kora reggel mar nagyon rosszul érezte ma-
gat. Ezért bérkocsival visszautaztak Kozelszkbe, és Tolsztoj tigy dontott, hogy a ,,vilag
elél” a Kaukazusba, Novocserkasszkba mennek vonattal, mivel ott élt Tolsztoj huganak
unokaja. Ez a terve azonban nem valésulhatott meg, mert utkézben Gjabb rosszullét
fogta el, és Asztapovo allomason le kellett szallni a vonatrol. Makovicky mindenben a
segitségére volt: kérésére Ivan Ivanovics Ozolin allomasfonok atadta nekik sajat lakasat,
hogy a beteget ne a varoéteremben kelljen kezelni. Oktober 31-¢t6l Tolsztoj allapota egy-
re romlott, hiszen 14za 39—40 fok kozott volt, pulzusa néha a 130-140-et is elérte, 1égzés-
szama pedig negyvenig emelkedett. Makovicky nyugtatd injekciokkal, lazesillapitokkal
¢és kamforral igyekezett stabilizalni Lev Nyikolajevics allapotat, de az november 5-ét6l
még tovabb romlott és a beteg naponta 10-12 orat csuklott. Tolsztoj agonidja november
7-én (az 0j id6szamitas szerint: 20-an) fordult valsagosra, amikor a tiidégyulladas vég-
képp feldrolte szervezetét és reggel 6 dra 5 perckor megsziint a 1égzése. Dusan doktor
konnyezve zarta le Tolsztoj szemét, akit fiatal koratol rajongéssal szeretett és életmii-
vérdl a legnagyobb tisztelettel beszélt. Lev Nyikolajevicset néhany nappal késébb a
Jasznaja Poljana-i kastély parkjaban, kedvenc tolgyfai alatt helyezték 6rok nyugalomra.

Ezt kdvetden DusSan doktor par hétre visszatért Rozsahegyre, ahol interjut adott
Péasztor Arpadnak, akivel 1910. augusztus 22-én mar taldlkozott. A szamovér g6zolgé
tedja mellett az Gjsagird arrdl kérdezte Makovickyt, hogy mi volt az oka a vilaghiri ird
,.halalfutasa”-nak és exodusanak. A titoktartd Dusan Petrovics nem kivanta feltarni a
Tolsztoj-hazaspar konfliktusanak hatterét, ezért diplomatikusan megfogalmazott kitérd
valaszokat adott. A cikk 1911. januar végén jelent meg az ,,Est” ciml lap haséabjain,
¢és sok olvaso érdeklodését keltette fel. Ezt kovetden Makovicky hamarosan visszatért
Jasznaja Poljanaba, ahol tovabbra is a Tolsztoj-csalad haziorvosa és a kornyékbeli em-
berek gyogyitdja maradt. Hairom évvel késobb ujabb fordulat kdvetkezett be az életében,
mivel tolsztojanus elvbarataival egyiitt egy kialtvanyt irt ala a kitort haboru ellen. A céri
hatosagok ekkor azzal vadoltak meg, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia tigynoke, ezért
bir6sagi eljarast inditottak ellene ¢s tiz hdnapra a tulai bortonbe zartak. A fogsagban fert6z6
tifuszt kapott, amely szervezetét legyengitette és egészségi allapotat alaasta. Gyogyulasat
annak koszonhette, hogy egy Jasznaja Poljanabol szarmazé apolond gondjat viselte, szak-
szerlien ellatta és a legyengiilt Dusan Petrovicsot mindenben segitette. Kapcsolatuk az évek
soran egyre szorosabba valt, amit az is bizonyit, hogy Makovicky feleségiil vette Matrjona
Konsztantyinovna Orehovat. Kézosen hataroztak arrol, hogy 1920-ban Rézsahegyre koltoz-
nek, de még ezt megel6zéen Dusan doktor az altala vezetett naplot — eldrelaté modon — a
moszkvai Tolsztoj-palotdban (a mai Tolsztoj Mizeum épiiletében) helyezte biztonsagba.
Ezt nagyon jol tette, mivel az utazas soran csomagjaik egy része elveszett, a tobbit pedig
csak megkésve kaptak meg. A Makovicky-hazaspar 1920. november 21-én érkezett meg
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Roézsahegyre, ahol a régi csaladi hazban rendezkedtek be. Dusan doktor egészsége azon-
ban még mindig nem allt helyre, ezért a Turocszentmartonban felkinalt medikusi allast
nem merte elvallalni. Egyébként sem érezte jol magat a Trianon (1920. jinius 4.) utani
Csehszlovakiaban, raadasul a hatosagok unokadcesét is vad ala helyezték, aki harom
nyelven prédikalt hiveinek. Egyre erésodtek depresszios tiinetei, amelyek kovetkez-
tében 1921. marcius 12-én Onkezével vetett véget életének. Mar kisldnya, Dorottya
sziiletését sem érhette meg, aki édesapja hivatasat kovette és késobb Budapesten dol-
gozott gyermekorvosként.

A Makovicky-csaladban kétségteleniil megvolt az orvosi ,,x-faktor”, hiszen errél ta-
nuskodik, hogy az oldalagi leszarmazottak kozott is tobb kivaldé medikus talalhato. Els6
helyen emlitjiik koztiik Makovitzky Jozsefet, aki 2007-t6l az MTA kiilsé tagja. Rola
tudjuk, hogy 1942-ben, Nagykanizsan sziiletett, jomodu polgari csaladban. Bar édes-
apja Teleki Pal foldrajzprofesszornal habilitalt, 6 mégis az orvosi palyat valasztotta. Az
1960-as évek elején iratkozott be a Pécsi Orvostudomanyi Egyetemre, ahol olyan kivald
tanarai voltak, mint Szentagothai Janos, Flerkd Béla, Donhoffer Szilard, Grastyan Endre
¢és Halasz Béla. A legnagyobb hatassal mégis a patologus professzor Romhanyi Gyorgy
volt ra, akinek ma egész alakos bronzszobra lathato a pécsi Pet6fi téren. Egyetemi tanul-
manyai befejezése utan a SOTE Patologiai Intézetébe kapott meghivast, ahol a mestere
Lapis Karoly professzor lett. Eletében donté fordulatot hozott, amikor az 1970-es évek
elején a Jénai Egyetem Anatomiai Intézetébe keriilt, Giinther Geyer professzor iranyitasa
ala. 1974 és 1980 kozott az 6 vezetésével készitette el ,,A vordsvértestek, lymphocytak és
amelyet Jénaban és Budapesten egyarant sikerrel védett meg. 1984-ben dolgozatat an-
golul is publikaltak ,,Polarization Optical Analysis of Blood Cell Membranes” cimmel a
stuttgarti Fischer Verlagnal. Ezzel a kdnyvével eurdpai hirnevet vivott ki magénak, és ezt
kovetéen a Magyar Patologusok Tarsasaga, a Nemzetkozi Amyloid Forum, a Nemzetkozi
Hisztokémiai Tarsasag, a Német Patologus Tarsasag is tagjai soraba valasztotta. Nagy
elismerést jelentett szamara, hogy 2007-ben az MTA felvette kiilsd tagjai kozé, ezzel
jutalmazva tobb évtizedes kimagaslo kutatomunkajat. Jelenleg a Jénai és a Heidelbergi
Egyetem ,,professor emeritus”-a, a SOTE és a PTE vendégprofesszora, de ezenkiviil jo
kapcsolatokat apol a Szegedi Bioldgiai Kutatokdzponttal is. Szakmai elismerését jel-
zi, hogy olyan személyiségek baratsagat mondhatja magaénak, mint Johannes Rau (a
korabbi allamelndk), Marion Donhoff (a ,,Die Zeit” cimi lap fészerkesztondje), Carl
Friedrich Weizsicker (atomfizikus) és a neves iro, Siegfried Lenz. Erdekességképpen
emlitjik meg, hogy testvére a 2013 augusztusaban elhunyt Makovitzky Gyula, évtize-
deken at kozismert és megbecsiilt korzeti orvosként dolgozott Pécsen. A varos egyik
emblematikus személyiségének szamitott, aki lelkiismeretes gyogyitd munkdjaval sok
ember tiszteletét érdemelte ki. Az oldalagi Makovickyak kozott emlitjik meg Bartfai
Zsuzsanna doktornét, aki hosszu évekig Tatabanyan dolgozott tiidégyogyasz féorvos-
ként. (Bar nem orvos, de mindenképpen figyelmet érdemel az 1940-ben Pozsonyban
sziiletett Makovicky Emil tevékenysége, aki a Kanadai McGill University, valamint a
Koppenhégai Egyetem geologus professzora, és nem kis dicsdség, hogy még életében
kézetet neveztek el rola. Ugyanilyen hires tudos a paleontologus Makovicky Ferenc is,
az 6shiillék kutatasanak nemzetkozileg elismert szakembere.)

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a fentickben Dusan doktor szerteagazo tevékenységé-
nek csak néhany mozzanatat tudtuk exponalni. A teljes életmii bemutatasa tovabbi kuta-
tasokat igényel, amelyek nyoman koherens egészként bontakozhat ki majd eléttiink egy
rendkiviili életmii, amelyre a szlovak, a magyar és az orosz kapcsolattorténet is biiszke
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lehet. De mar 6nmagaban az is figyelemre mélto teljesitmény, hogy napldjanak feljegy-
zései forrasértékll irodalom- és miivelddéstorténeti adalékokat tartalmaznak a vilagiro-
dalom egyik kimagaslo személyiségérdl, akinek teljes bizalmat és szeretetét élvezte.
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MENES ANDRAS

Harminc éve hunyt el Konrad Lorenz

Konrad Lorenzet széles korben ismerik, mivel olyan népszerti konyvek szerzdje, mint
Az agressziorol, Ember és kutya és a Salamon kiraly gytiriije. Ugyanakkor 6 az etologia
egyik megalapitoja. Ez a tudomany az evolucid szemszogébol foglalkozik az allatok
viselkedésével, elsGsorban természetes kornyezetiikben. 1973-ban megosztva orvosi
Nobel-dijat kapott. Ez volt az els6 eset, hogy viselkedéstudomanyi kutatasért részesiilt
valaki Nobel-dijban.

Konrad Zacharias Lorenz 1903. november 7-én sziiletett Bécsben, Emma Lecher és
Adolf Lorenz gyermekeként. Hires ortopéd sebész apja felfedezett egy egyszerti kezelési
modszert egy gyakori csipédeformaciora. Adolf Lorenz — aki csaknem maga is elnyerte
a Nobel-dijat — akkor valt hiressé és milliomossa, amikor egy chicagdi husfeldolgo-
z6 lizem tulajdonosanak a lanyat kezelte. Altenburgban, a Dunara néz6 nyari villaban
Konrad, a baratsagos, csintalan gyerek kiélhette az allatok iranti rajongasat, és ifju ter-
mészetbarat lett beléle. Bécsben nétt fel, a Schottengymnasiumban széleskori liberalis
oktatast kapott.

Noha Konradot a zoologia érdekelte, az apja elvarta tdle, hogy fizikat tanuljon.
Miutan eltdltott egy évet a Columbia Egyetemen — ahol az elsé kromoszomakkal ta-
lalkozott Thomas Hunt Morgan laboratoriumaban —, Lorenz visszatért Europaba, hogy
orvostudomanyt tanuljon a Bécsi Egyetemen. Sokkal nagyobb lelkesedéssel tartoz-
kodott azonban allatok, kiilondsképpen madarak kozott. Az apja késébb azt irta rola:
»Konrad ... sokkal jobban szerette a madartant az orvosi gyakorlatnal. Nem lelkesedtem
tulzottan a valasztasa miatt, és a fiam roppantul megharagudott, amikor azt mondtam ne-
ki, hogy annak nincs tul nagy jelentésége, ha megtudjuk, hogy a sziirke gém hiilyébb-e
annal, mint mi gondoljuk, vagy sem.”

1928-ban megkapta az orvosi diplomajat, de nem volt hajland6 a szakmaban dol-
gozni. Inkabb eldadé lett a Bécsi Egyetem anatomia szakan, és 1933-ban megszerezte
zoologiai doktoratusat. Az Anatomiai Intézetben egy jol ismert anatémus, Ferdinand
Hochstetter partfogoltja lett. Lorenz kivancsi volt, vajon a testi jegyekbdl meg lehet-e
allapitani a genetikai leszarmazast, ahogy Hochstetter probalta bebizonyitani az 6ssze-
hasonlité anatémia segitségével. Lorenz kezdett hinni benne, hogy ez a mddszer ,,éppen
ugy alkalmazhat6 a viselkedési mintaknal, mint az anatomiai felépitésnél”. Ez az otlet
volt munkassaganak kiinduldépontja.

Lorenz ,libaévei” 1934 és 1938 kozott felolelik a kisérletek eredeti felfogasat és az
elméleti keretek kialakulasat. Mikozben eredeti kornyezetében tanulmanyozta a nyari
ludat, a csalad altenburgi birtokan Lorenz maga is nevelt madarakat. Modszere a kozvet-
len megfigyelés volt, kovetni tudta az allatok ndvekedését, udvarlasi szokasait, a parzast
¢és a fészekrakast. Ha a kislibak kibujtak a tojasbol a keltetében, és 6t lattak meg elsének
— vagy, mint késébb felfedezte, barmilyen mozgd targyat —, ettdl kezdve gy kezelték,
mint az anyjukat. Kideriilt, hogy a nyari lid nagyon illik az ilyesfajta tanulmanyokhoz,
mert némely mas madar nemcsak koétédik az anyahelyetteshez, hanem valdsaggal udva-
rol neki, és igyekszik szexualisan is kozeledni hozza. Ennek a sziiletés utani viselkedés-
nek az altalanositasara Lorenz talalta ki az ,,imprinting” fogalmat.

1936-ban talalkozott Nikolaas Tinbergennel, egy behaviouristaval, akinek nézetei
feltinden hasonlitottak az 6véihez. Barati, gylimolcsozé egytittmiikodés kezd6dott ko-
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zottiik. Munkajuk eredményeként meg tudtak fogalmazni az alapvetd stratégidkat, ame-
lyeket az allatok hasznaltak mint a kdrnyezetiikkhz valo alkalmazkodas kiilonféle mod-
jait. Az allatok nemcsak olyan elére beprogramozott tanulasi mintakat mutattak, mint az
imprinting, ugyancsak a genetika mikodtette a képességek megszerzését is. A madarak
példaul énekelnek, de elészor madardalt kell hallaniuk. A ,,velesziiletett inditokésziilé-
kek” vagy ,,jelosztonzok™ jelentik a kulcsot, amelyek, ha egyszer megkaptak az ingert,
valaszképpen eldhivjdk a rogzitett mintdkat. A jeldsztonzok rendszerint a vadaszattal,
a ragadozok elkeriilésével vagy a kommunikacioval kapcsolatosak. Egy vorosbegy
példaul a voros szint egy idegen him betolakodasaként értelmezi, és nekitimad voros
tollak élettelen csomodjanak. Edward O. Wilson felfedezte, hogy egy hangya az ¢lelem
keresése kozben nyomot hagy maga utan, amelyet a tdbbiek a szaglasukkal érzékel-
nek. Ezeknek a stratégidknak — amelyekre rengeteg példa van szamos allatnal és ro-
varok kozott — a leirasa és értelmezése sok évet vett igénybe, végiil azonban vilagszerte
elterjedt az etologia hatésa.

A huszadik szazad sok biologus gondolkoddja nehéznek talalta, hogy gondolatait
elvalassza a politikatol. Ebbe sajnos Lorenz is ,,belelépett”. 1938-ban beadta a felvételi
maga is elismerte, hogy tobb cikkét a naci hatésagok kedvéért tette kdzzé.

1937-t61 1940-ig a Bécsi Egyetemen volt az dsszehasonlitd anatomia és az allati pszi-
choldgia tanara. Rovid ideig az altalanos pszichologia szak vezetdje volt az Albertus
Egyetemen. A masodik vilaghaboru alatt neurologusként dolgozott egy pszichiatriai
klinikan, miel6tt kikiildték volna a keleti frontra, ahol orosz fogsagba esett. Noha hadi-
fogolyként nem volt rossz sora — bortonorvosként dolgozott — fogsaga jocskan tulnyult
a haboru idején, csak 1948-ban engedték szabadon.

Amikor Lorenz visszatért Németorszdgba, hamarosan ujrakezdte kutatasait
Altenburgban. J6 néhany évnyi kuporgatas utan anyagi tamogatast kapott a Max Planck
Intézettél, hogy kiépitsen egy viselkedéspszichologiai kozpontot. 1955-ben a Max
Planck Viselkedéspszichologiai Kozpont épitése elkezdddott a német tovidék idilli kor-
nyezetében. Lorenz itt dolgozott 1958-t61 1973-ig, amikor visszatért Ausztriaba, ahol
orommel fogadtik az Osszehasonlité Viselkedéskutatasi Kézpontban. Hirneve ugy ter-
jedt, ahogy az etoldgia tudomanya ismertté valt Europa-szerte, és utat talalt az Egyestilt
Allamokba is, ahol hatasat kezdetben korlatozta a behaviourizmus. 1973-ban Lorenz
Tinbergennel és Karl von Frischsel egyiitt megkapta az orvosi Nobel-dijat ,,az egyéni és
tarsadalmi viselkedési mintak kutatasa terén elért felfedezésekért”. Ez volt az elsé eset,
hogy viselkedéstudomanyért részesiilt valaki Nobel-dijban.

Az 6tvenes években irta az Ember és kutya cimii konyvet, az els6t a sok koziil, ame-
lyek népszerti szerzévé tettek. A Salamon kirdaly gyiiriije bestseller lett. A legszélesebb
korben ismert konyve Az agressziérél, amely 1966-ban jelent meg. Allatokkal folytatott
tanulmanyait felidézve vazolta az agressziot, és kovetkeztetéseit az emberekre is kiter-
jesztette. Az agresszivitasra ,harci Osztonként” tekintett, ami genetikailag hasznos a
fajokra a teriiletvédelem és a tulélés érdekében. Az embereknél Lorenz hasonlé szerepet
tulajdonitott az agresszidnak, és azt mondta, hogy ,,a mesterséges fegyverek feltalalasa
megbontotta a gyilkolasi képesség és szocidlis tilalmak egyensulyat”. A konyv spekula-
tiv jellege €s az, hogy az agressziv viselkedést velesziiletettnek, természetesnek tekinti,
ellentmondasossa teszi ezt a mivét.

Lorenz, a ramends, a bonyolult személyiség — ami népszerii konyveibdl vilagosan
kitetszik — €lvezte a hirnevet, amely ¢lete alkonyan koszontott ra. Egyik biografusa
azonban azt irja, hogy ugyanakkor ,,szerénységet hirdet, és kijelenti, hogy az ember
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legértékesebb tulajdona a humorérzéke, és akibdl ez hianyzik, az megalomanias lesz”.
Fiatalemberként romantikus kapcsolat flizte gyerekkori baratndjéhez, Margarethe
Gebhardthoz, akit végiil elvett feleségiil. Lorenz arra szamitott, hogy kilencvenkét
évet fog megérni, hiszen apja is ennyi idos koraban halt meg. Azonban csak 1989.
februar 27-ig dolgozhatott Altenburgban, amikor veseelégtelenség miatt elérte a halal,
nyolcvanoét évet élt.
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TEFNER ZOLTAN

Az Osztrak—Magyar Monarchia
lengyelpolitikajanak alapvonalai az |. vilaghaboru
kezdetén. Tervek és progndzisok

A 19. szazad nagyhatalmi politikaja szamos esetben iit6kartyaként hasznalta a lengye-
lek fliggetlenség iranti vagyat.! Ez a vagy a nemzetallamok kialakulasanak koraban
természetes Osztonként jelentkezett: A lengyelek is szerettek volna egy allamhatarok
altal korbevett nagy belsd piacot, egy szuverén allamot, ahogy azt a francidk az 1789-
es forradalom utdn megcsinaltak. Egy olyan szervezetet, amely a gazdasag integritasa
mellett a nemzeti 1ét kiteljesedését is biztositja. A 19. szazadban bizonyos konfliktu-
sok soran bonyolult konstrukciok sziilettek meg a lengyelek ,,felhasznalhatosagat”
illetéen. A lengyel kérdést a maga rendkiviili és teljes bonyolultsagaban mégis az I.
vildghdbort hozta felszinre.

Természetesen a kordbbi diplomacia is érzékelte azt, hogy a kérdés mennyire bonyo-
lult, attekinthetetlen és szovevényes, de a nemzetkozi kapcsolatok 1914 el6tti gyakorlata
a témat a kiilpolitikaval professzionalista szinten foglalkozé érdekeltek koreiben a noli
me tangere tartomanyaba szamiizte.” A lengyel ligyet korabban mind a dinasztikus, mind
a modern hatalmi politika napirenden tartotta. Ugyanakkor minden olyan kisérlet rendre
hamvéba holt, azt kivanta volna, hogy a 18. szazadban haromszor felosztott Lengyel
Kiralysag harom részre szakitottsdga megvaltozzon. Amig a 19. szdzad nagyhatalmi
konfliktusaiban bizonyos kiilpolitikusok (III. Napdleon, Andrassy Gyula, Gustav
Kalnoky) tervbe vették Lengyelorszag visszaallitasat, késébb még az sem johetett
szoba, hogy a status quon a legminimalisabb valtoztatast hajtsak végre.

A bismarcki ,,Realpolitik”, Németorszag erdvel tortént egyesitése utan Bismarck
attért az ugynevezett ,,szovetségi politikara”. Az 1871 utani uj politika mar nem a
katonai erdre, hanem az eréegyensulyra épitett. Meg kellet védeni Németorszag elért
vilagtorténelmi horderejii eredményeit. Az erdk kiegyensulyozasa, a Bismarck altal
alkalmazott egyeztetd, kiméletre torekvé diplomaciai technika céljat abban jelolte
meg, hogy stabilizalja az 1871-ben létrejott kisnémet egység europai helyzetét.” Ha
a lengyel status quot megvaltoztatjak, az tokéletes tagadasa lett volna ennek az
alapveté német birodalmi érdeknek. De ugyanugy az orosz birodalmi érdeknek
is — persze mas okokbol. A cari Oroszorszag kormanyzata a maga despotikus jelle-
g¢bdl adddoan a terror eszkodzeivel tartotta Gssze a birodalmat. Akszakov panszlav
ideoloégus 1885-ben, a bolgar valsag elején ugy vélte, hogy ,,[...] barmely szlav
torzs, amely megszakitja Oroszorszaggal valo kapcsolatat, halalra van itélve, vagy
az a szerep jut neki, ami a szerbeknek, »akik az Osztrak—Magyar Birodalom szeren-
csétlen rabszolgai«.”

A korszakkal foglalkoz6 torténeti munkak koziil tobb megallapitja, hogy az eu-
ropai diplomaciaban az 1880-as évektdl kezdédden — a fogadasokon, az linnepi al-
kalmakon, vagy egyszeriien csak a napi érintkezések soran — udvariatlansagnak, sot
iinneprontasnak szamitott a lengyel ,.kérdésnek” még a puszta emlitése is. A lengyel
kérdés nem lehetett kérdes, mert az a harom feloszté hatalom felfogasaban maga
volt a megvaltoztathatatlan realitas, s a nemzetkdzi diplomécia mas szerepldi, az an-
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golok, francidk, t6rokok alkalmazkodtak ehhez a hallgatolagos tilalomhoz. S az az gy,
amelyet szOnyeg ala sopornek, csak akkor mutatja meg igazan, mi rejlik a belsejében,
amikor a torténelmi kényszerek arra itélik, hogy érdemben foglalkozzanak vele.®

(Elemzések és korvonalak) llyen apropot jelentett az 1. vilaghaboru kitorése. Az érde-
keltekben — mind a német, mind az osztrak—magyar diplomatakban — feltinden gyorsan
jelentkezett az a késztetés, hogy foglalkozzanak a még nem is 1étez6 Lengyelorszaggal.
Amikor az I. vilaghabort kitort, és a harci érintkezések elkezdddtek,® a titkos diplo-
macian beliill is megindultak az egyeztetések. Foéleg elemzések formajaban. A bécsi
Ballhausplatz akkori (és a diplomacia mai) szokasai szerint az elemzések nagyon gyak-
ran az emlékirat kontdsében jelentek meg. Ami aztan, ha arra sziikség volt a partner
megnyeréséhez, vagy megfenyegetéséhez, jegyzék alakjat oltotte magara.

Ezuttal is ez tortént: az els6 igazan teljességre torekvo elemz€s a lengyel tervek kiala-
kitasarol a Monarchia utols6 varsoi fokonzuljanak tollabol szarmazik,” aki magas szintl
lengyel nyelvtudassal rendelkezett, s tobb évi kiilszolgalati munkaval a kiralysagbeli
viszonyok avatott ismerdjévé valt. Baré Leopold von Andrian-Werburg (1875-1951)
apai agon osztrak arisztokrata csaladbol szarmazott, anyja Giacomo Meyerbeer zeneszer-
70 leanya. 1885-t61 a kalksburgi jezsuita elitgimnazium tanuldja, majd a Bécsi Egyetemen
tanul jogot, torténelmet, filozofidt és irodalmat. Kiiliigyi szolgalata 1899-ben kezdddik, a
vilag tobb fovarosaban szolgal, Varsdban fékonzul, majd 1915 és 1917 kozott a Monarchia
kovete ugyanott a német Katonai Fékormanyzésaghoz akkreditalva. Az emlékiratot
Berchtold kdzos kiiliigyminiszter® kérésére készitette el, s ,,Az osztrak teriiletszerzés kér-
dése észak-keleten egy Oroszorszag elleni sikeres haboru esetére” sokat igéré cimet vi-
selte. A kézirat augusztus végén irddott, egy nagy miiveltségli ember alapos ismereteirdl
arulkodik, s ugyanakkor nagyon visszafogott.

A visszafogottsag egyszerre tobb okra vezethetd vissza. Mindenekel6tt arra, hogy a
Monarchia katonai és politikai vezetése harom hét utan mar rendelkezett bizonyos tapasz-
talatokkal arrdl, hogy a helyenként mar felszabaditott lengyel lakossag hogyan viszonyul
a haborthoz. Es ezek a tapasztalatok inkabb negativak voltak, mint kedvezéek. A galiciai
tartomanyi koriilmények kozott a lengyel lakossag szamara joval kedvezobb koriilménye-
ket biztositott a Monarchia, mint a poroszok ¢és az oroszok a masik két lengyel birodalom-
részben. A Kongresszusi Lengyelorszag orosz elnyomasa alatt uralkodtak a legrosszabb
viszonyok. A lakossadg magatartasat mégis a jogos aggodalom hatarozta meg: Az ausztriai
lengyelek jo életérdl, a viszonylagos jolétrol, a nemzeti érdek érvényesiilésérdl, a liberalis
belpolitikarol sokat hallottak ugyan, reménykedtek abban, hogy a jovoben esetleg 6k is
jol fognak élni, de mi lesz, ha visszajonnek az oroszok? Andrian annyi Varséban eltoltott
¢év utan latta, hogy egy agyonnyomorgatott, kizsigerelt, nemzeti 6nbizalmat vesztett nép
ingadozni fog a magukat felszabaditonak beallitd német és osztrak—magyar csapatok ta-
mogatasat illetéen. Nem tévedett.

A tanulmany ennek fényében nem nyitott meg tul rozsas tavlatot az orosz-lengyelorszagi
tarsadalom el6tt. Azt tagadta meg tdliik, amire leginkabb ahitoztak — az egységes és szabad
Lengyelorszagot. A tanulmany alapgondolata ennek okan meglehet6sen heterogén: ameny-
nyiben sikeriilne elfoglalni a Kongresszusi Lengyelorszadgot, nem szabadna arra térekedni,
hogy az egész szerzeményt a Monarchia teriiletéhez csatolja. A gondolat, hogy ennek
az annexios eljarasnak veszélyei vannak, a lengyelkérdésben folytatott vitakban az
egész haborus négy ¢év alatt végigvonul. Bizonyitva azt, hogy méhkasba nytlt. Andrian
sejtései mar a kezdeteknél helyesnek bizonyultak: egyik szovetséges hatalom sem akart
a haboru soran Nagy-Lengyelorszagot. Andrian azt javasolta, hogy az esetleges
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szerzeményt osszak két részre, s az északi részt engedjék at Németorszagnak.” A javaslat
a 19. szazad egyensulypolitikajara emlékeztetett: a mdr meglévd megtartasa ¢s stabilizalasa
az onmérséklet eszkdzével. Jobb a biztos és kevés, mint a nagy, de bizonytalan. Az egyen-
sulypolitika Iényege, a mértéktelenség eltavolitasa a politikai arzenalbol: tehat a bismarcki
realpolitikaval rokonithatd megoldas. Amely ugyanakkor William Pitt angol miniszterelndk
egész korszakot meghatarozo brit kontinentalis politikai technikéajaval is rokonithat6. Annak
elkeriilésére szolgalt volna, hogy a lengyelek ne legyenek #i/ erdsek a Monarchidn beliil.
Ez a Pitt féle ,,optimalis er6 kialakitasanak™ elmélete. A francia—angol rivalizalas viragko-
rabol szarmazo6 politika: Franciaorszagot tavol kell tartani attol, hogy talstlyba keriiljon a
kontinensen (Eurdpa ne legyen a francia hadsereg ,,gyakorlotere”), de ugyanakkor az sem
jO, ha a kontinensen kialakul egy Habsburg vezetés alatt all6 nagy Német Birodalom, mert
az ugyanugy ellendrizhetetlenné teszi a kontinenst Anglia szamara. Az a jo tehat, hogy
tobb nem tul gyenge és nem tul erés német dllam van Europa kozepén, amelyek kifelé nem
veszélyesek, mert az egymassal valo rivalizalassal vannak elfoglalva.

(Erds Lengyelorszag?) Lengyelorszaggal kisértetiesen ugyanez volt a helyzet. Nem
lehetett erds egy esetleges gydztes habort utan. Mert ha ez igy van, az orszag a
Monarchiadhoz csatolva nagy onallésaggal rendelkezik, akkor — igy Andrian — minden-
képpen megprobalnak kivalni a Monarchidbol, s kivivjak a teljes onallésagot. Abban
teljesen biztos az emlékirat-szerz6, hogy Németorszag a maga megszerzett részén so-
hasem lesz képes olyan koriilményeket biztositani a lengyeleknek, mint a Monarchia."
Mindkét birodalom bebizonyitotta torténelme soran ennek a tézisnek a helyénvalosa-
gat. Az a tény, hogy az emlékiratban (alapgondolat formajaban) azért felmeriil a teljes
annexi6 lehetdsége, mutatja, hogy a lengyelkérdés rendezésének alaptipusai a haboru
kitorésének pillanatdban mar készen alltak." Ezeket a terveket a Bécsi Kongresszus ota
alakitgatta folyamatosan az informalis kiilpolitika, tobbek kozott a lengyel emigracid, de
a kormanyzati szint(i politikusok is a 19. szazad valsagperiddusainak idején (1848, 1853,
1866, 1870, 1877, 1888 stb.). A ,lengyel kartya” felhasznalasa Andrassy terveiben az
1877/78-as orosz—torok haboru idején példaul komolyan felmeriilt, de a terv a nemzetkozi
politika dsszefliggéseiben nem volt megvalosithato. A 19. szazadi tervek a teljes Orosz-
Lengyelorszag megszerzésérdl szoltak. Ami Andriannal megjelenik, az ennek a maxima-
lis tervnek, az ausztropolonista megoldasnak megkurtitott valtozata. Egy vegyes modell,
amelyben az ausztropolonista megoldas keveredik a germanopolonista megoldassal.
Andrian eltanacsolta a Monarchia kiilligyi vezetését attol, hogy egy Oroszorszag tel-
jes legy6zésével végzodo vilaghaborut kovetden annektalja az egész Lengyelorszagot.
»A lengyelek barmilyen politikai arnyalathoz tartozzanak is — ezt az Orosz-
Lengyelorszadgban gytijtott harom évnyi megfigyeléseim alapjan bizton allithatom'? —
végcéljukat néhany kevésbé nemzetparti arisztokratatol eltekintve abban latjak, hogy va-
lamennyi lengyel tartomanyt fiiggetlen birodalomma egyesitsék. Amennyiben ugy gon-
doljak, hogy ezt a célt a mostani haboruban nem érhetik el, akkor arra fognak torekedni,
hogy egy lehetd legnagyobb lengyel, vagy lengyelnek vélt tartomanykomplexumot
hozzanak létre. Lehetdség szerint az egész Kongresszusi Lengyelorszaghol és az egész
Galiciabol, amely egy laza allamjogi kotelékben egyesiil a harom feloszté hatalom egyi-
kének keretei kozott, éspedig azon felosztd hatalomnak a kebelén beliil, amely reményeik
szerint belathato ido elteltével latszik biztositani nemzeti teriiletiik tejes leszakadasat.”"
Vilagos, hogy ilyen koriilmények kozott nagy kockéazatot vallalt volna magara a
Monarchia, ha akar a trializmus, akar a foderalizmus, akar a horvat mintaji szubdualizmus
forméajaban kivanta volna rendezni a gy6ztes habort utani helyzetet. A lengyel kdzvélemény
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szdmara egy a magyar megoldashoz kozel 4ll6 trialista megoldas lett volna jo, egy laza
kapcsolat a Monarchiaval, amelybdl a 20 milliéra teheté nemzet kedvezd nemzetkozi
egyiittallasok esetén konnyen a teljes fiiggetlenség Utjara léphetett volna. Es vitte volna
magaval Galiciat, amelynek megtartasahoz a Monarchianak szamtalan gazdasagpoliti-
kai és geostratégiai érdeke fliz0dott. Andrian elemzésében ezért a Monarchia teriileti
sérthetetlensége allt a kdzéppontban minimalis programként. Augusztus végén a saj-
toban megindultak a taldlgatdsok, hogy a gydztes haboru utdn (vagy alatt) milyen
megoldasok lennének jok a birodalom szdmara. Andrian harom ,,vitara bocsathato
lehetéséget” jelolt meg dolgozataban. Az elsé, amikor a Monarchia bekebelezi az
egész Kongresszusi Lengyelorszagot egy késébbiek soran kozelebbrél meghatarozan-
do formaban. A masodik lehetdség az, amikor a Monarchia és Németorszag felosztja
az orszagot. A harmadik egy fitk6zdallami formaci6, amelyben kialakitanak egy len-
gyel-litvan—fehérorosz—kurlandi allamszdvetséget, amit aztan Ausztria—Magyarorszag
¢és Németorszag feloszt egymas kozott.™

A harmadik valtozatban nem nehéz felismerni az egykori Lengyel-Litvan Unid re-
valt ismertté és népszeriivé anélkiil, hogy barmilyen kormanyzati dontésen, vagy ki-
szivarogtatason alapult volna. A ,,Neues Wiener Tagblatt” augusztus 26-i cikke vazolta
alapjat ennek a tervnek, a régi torténelmi nagylengyel allam feltamasztasaét. A régi idok
emlékének felvillantasa, a szarmatizmus', a lengyel kézvéleményben mindig is nagy
népszeriiséget élvezett. (Természetesen nem ugy, hogy a létrejott unidt a két gydztes
hatalom egybdl fel is osztja.) A harom terv koziil Andrian a koncepciok versenyében ezt
a C-pontot, mint megvalosithatatlant egybdl a partvonalon kiviilre utasitja, mondvan,
hogy ,,[...] orszagismeretem alapjan szeretném ezt a képzédményt semmisnek tekinte-
ni; egy ilyen 6t soviniszta nemzetbdl allé heteroklit képzédmény sulyos belsé harcok,
jovobeli kiilpolitikai bonyodalmak és végsé soron a bukas csirajat hordozza magaban.”'

Voltak természetesen a fentiektdl homlokegyenest eltérd jovoképek is. Ilyennek
tekinthetd a Belvedere-korben keletkezett nézet a nagy délszlav trializmusrol.” ,,Az
uralkod6 hasonléan az elhunyt Ferenc Ferdinand tronérokds és a Belvedere-kor po-
litikai elképzeléseihez a kezdetektél a délszlav trializmus hive volt. Ugy vélte, hogy
a habort a szlavsadg ¢és a Balkan feletti uralomért tort ki. Elkotelezett hive volt a
,Délszlav Birodalom” megteremtésének, amelyben nézetei szerint egyesiilne a Banat,
Horvatorszag, Szlavonia, Bosznia—Hercegovina, a Szerb Kirdlysag, Montenegro és
Albania egy része is osztrak vezetés alatt.”"® De ehhez a tervhez szabadjara kellett volna
engedni Lengyelorszagot. A késébbi uralkodo, IV. Karoly is inkabb e mellett a kétes
jovojt konstrukcié mellett allt."” De 1914-ben — mint féhercegnek — kevés lehetdsége
nyilott arra, hogy beleszéljon az ezekkel ellentétes irdnyban halad6 tigyekbe. A teljes
lengyel fiiggetlenséget akarta — hasonloan, ahogy 1915-6s parlamenti felszolalasaiban
ifj. Andrassy Gyula is. 1918-ban a délszlav trializmus tervét nem lehetett megvalosita-
ni, mar késo volt* 1914 kora dsze olyan elemzések megsziiletését hozta, amelyek nem
feleltek meg a lengyel nemzet érdekeinek.

(Az elemzések atfogo rendszere. A nagyhatalmi status megorzése) Németorszag hadicéljai
a vilaghatalmi torekvések jegyében sziilettek meg. Bismarcktol hosszu utat jartak be 1914
juniusaig, majd késébb, a habor(i folyamataban II. Vilmos hadicél-politikajaig. A bismarcki
nagyhatalmi politikat a ,,Weltmachtpolitik” valtotta fel. A késé bismarcki német genera-
cio, s kiilondsen a Bismarck utani nemzedék a vilaghatalmi célok szellemében nétt fel.
Vilmos csaszar 1896-ban meghirdette a ,,Németorszag helyet kovetel maganak a Nap
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alatt” programjat.”! Ez a provokativ kiilpolitikai program a nem kevésbé provokativ flotta-
épitési program elinditasaval jart egyiitt, amely sulyosan veszélyeztethette Nagy-Britannia
vilaghatalmi statuszat. A flotta kiépitése a gyarmati terjeszkedést jelentette, a gyarmatok
ujrafelosztasaért folytatott harcban. Amir6l Németorszag — mind a német gazdasagi elit,
mind a szellemi élet elitjének véleménye szerint — végzetesen elkésett.

Ausztria—Magyarorszaggal mas volt a helyzet. Mikdzben a németek a gydztes ha-
borttol az vartdk, hogy megszerzik a hén ahitott vilaghegemodniat, a Monarchidban
megelégedtek volna azzal, hogy a gy6ztes habori megerdsiti a birodalom nagyhatalmi
helyzetét. A mértékado osztrak—magyar politikusok gyarmati politikat folytatni nem
akartak, teriiletndvekedésre nem szamitottak. Ennek ellenére a megkezdett habora
cselekvési kényszert erdltetett rajuk: mi lesz, ha Oroszorszagot sikeriil megverni, a
teriiletnovekedés — mint ahogy azt fenti fejtegetéseinkben mar jeleztiik — ,,az dliikkbe
hull”, mint egy nem vart kellemetlen ajandék, amely inkabb okoz gondot, mint 6ro6-
met. A kozos kiiligyminiszter asztalara kertilt, és a kdvetkezé években hol igy, hol ugy
zsinormértékiil szolgaldé Andrian-emlékirat ezt a cselekvéskényszert tiikrdzte vissza,
a Gotuchowski-iddszak lemerevedett, a ,,végtelen varakozasok” doktrinajat? alkal-
mazo6 kiilpolitika utan. A ,,végtelen varakozasok™ passziv kiilpolitikajat Aehrenthal
dinamikusabb személyiségével megprobalta ugyan mozgasba hozni, de hirtelen hala-
laval hat évnek kellett eltelni ahhoz, hogy a Monarchia kiilpolitikusai Gjra az expanzid
gondolataval foglalkozzanak.

(A lengyelkerdes és Richelieu) Talan meglepOnek tlinik, de a lengyelkérdés is ebbe az
Osszefiiggésrendszerbe agyazodott bele a habort folyamataban. Nem volt nehéz fel-
tételezni, hogy a haboru, barhogy alakuljon is annak kimenetele, a hatalmi viszonyok
atrendezésével fog jarni. A Monarchia felsé vezetése egységesen azon a véleményen
volt, hogy a habort végének Ausztria—Magyarorszagot az ,,els6 rangi nagyhatalmak”*
taboraban kell talalnia. A lakossagszam és a katonai erd ezt az igényt, mint realis
igényt, mindenképpen feltételezi. Andrian és a politikusok tobbsége 1914 augusztusa-
ban ugy latta, hogy német—osztrak—magyar gy6zelem esetén — ugyanugy, mint barmi-
kor nagy konfliktusok utan — az eurdpai allamok négy nagy csoportja marad a szinen:
elsérangli, masodrangi nagyhatalmak, kozépallamok és kisadllamok. A Monarchianak
mindenképpen az 1. kategoriaba kell tartoznia (1914-es allapot szerint: Németorszag,
Anglia, Oroszorszag), s nem szabad lecsusznia a masodrangt hatalmak k6z¢é (1914-ben
Franciaorszag, Olaszorszag, Torokorszag). Ha lengyelkérdés is bekeriil a folyamatba,
akkor az a nagyhatalmi statusz megorzése szempontjabol legalabb annyira fontos lesz,
mint az atrendezddés a délkeleti régioban a szerbek megleckéztetését kvetden.

Ahogy a dinasztia mindig is érezte: Ausztrianak, az Ausztriai Haznak hivatasa van, s a
birodalmi kiilpolitikanak eleget kell tennie a torténelem altal rarott hivatasnak. S bar belsé
viszonyai nem minden esetben engedték meg: a teriiletén é16 kis népeknek védelmet, nem-
zeti ¢letiik kifejlodésehez megfeleld kereteket, a német nyelv eszkdzével pedig kulturalis
tapanyagot kellett, hogy biztositson. Galicia 19. szazadi torténete, a lengyelek privilegi-
zalt helyzete a haboru kitérésének pillanatdban azt bizonyitotta, hogy — legalabbis ebben
a vonatkozasban — a Habsburgok eleget tettek hivatasuknak. De lengyel vonatkozasban
adodott egy masik, nem kevésbé elhanyagolhatd szempont, mégpedig a vallas.

A Habsburg haz fentebb emlitett hivatastudata a jogara ala vont kisebb népeket érin-
tden nem csupan politikai, gazdasagi és kulturalis mezben jelent meg. A Habsburgok
magukat mindig katolikus vezetd nagyhatalomnak tekintették. Elég, ha csak a
Harmincéves Haboruban vallalt szerepiikre vetiink egy pillantast, s latjuk, mekkora
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aldozatot hoztak — nem egyszer a valddi hatalmi érdekeinek hattérbe szoritdsaval
— a katolicizmus gyézelméért, s az azt veszélyeztetd protestans hatalmak legyo-
zéséért. Az ideologiat helyezve elétérbe a pragmatikus hatalmi politikai érdekekkel
szemben. II. Ferdinand, a Harmincéves Habort elejének ausztriai vezére és szervezdje a
haboru tizenegyedik évében, 1629-ben ideologiai okokbol olyan lehetdséget szalasztott
el, amely ebben a kegyetlen és hosszu hadboruban csak egyszer adodott.

De hogy keriilnek ebbe az 6sszefliggésbe a lengyelek? Henry Kissinger ,,Diplomacia”
cimi nagy ivii elemzésében irja a kdzte és a francia biboros Richelieu kozotti rivalizalas-
rol: ,,Richelieu sosem engedte volna meg maganak, hogy olyan lehetdséget szalasszon
el, amely Ferdinandnak [...] kinalkozott. A protestans fejedelmek készek voltak elismer-
ni a Habsburgok politikai elsdségét, ha ez vallasszabadsaggal parosul, és megtarthatjak
az egyhaz birtokait, amelyeket a reformacié soran szereztek meg. De Ferdinand nem
rendelte ald vallasi elhivatottsdgat politikai sziikségleteinek. Visszautasitotta a kinalko-
76 hatalmas gy6zelmet és birodalma garancidjat, csak azért, hogy a protestans eretnek-
séget felszamolja. Kiadta restiticios rendeletét, amelyben kdvetelte, hogy a protestans
uralkodok szolgaltassak vissza az egyhaz birtokait, amelyeket 1555 ota szereztek meg.
A talbuzgdsag gydzelme volt ez a célszerliség felett, tipikus esete annak, amikor a hit
figyelmen kiviil hagyja a politikai érdekek szempontjait. A haborut pedig a végkifejletig
kellett vivni.”>

Richelieu maganemberként vallasos volt, de politikusként nem kovette az egyhazi
dogmat, ugy gondolta, hogy elég erdsnek kell lenni ahhoz, hogy az allam megtegye,
ami sziikséges, a politikus cselekedeteit nem lehet az emberi és vallasi normak szerint
megitélni: ,,Az allam nem halhatatlan, vagy most iidvoziil, vagy soha.”” — hangzott
politikai ars poeticdja. Az Ausztriai Haz tagjai és politikai vezetdi Richelieu politikai
gyakorlataval ellentétben nagy sulyt helyeztek a katolicizmus érdekeinek képviseletére.
Nem kevésbé volt ez igy a haborts célok kijeldlésénél. A Monarchia katolikus vezetd
nagyhatalomként vald képviselete minden a szomszéd allamokban szolgald osztrak—
magyar diplomatanak a kdtelessége volt, kiilondsen azokon a teriileteken, ahol a népes-
ség jelentds része a romai katolikus felekezethez tartozott. S ilyen volt a Kongresszusi
Lengyelorszag.

,»A lengyel nép mértéken feliil és tilnyomo tobbségében a katolikus alapelvektdl van
atitatva, ugy, mint rajta kiviil talan csak a spanyol és az ir nép. Egy olyan birodalomhoz
tartozni, amely a katolicizmus vezet6 hatalmanak szamit, a nép széles tomegeiben és a
vezetdk nagy részében lelkesedést valtana ki — irja Andrian —, s ez a katolikus uralko-
dohaz tiszteletével parosulva a lengyelek és a Monarchia tobbi része kozotti egyaltalan
nem leértékelendd, idedlis kapocs lehetne.””” A haboru sikeres befejezésébdl pedig lo-
gikusan kovetkezik, hogy a legydzott Franciaorszag nem lesz elsd rangu eurdpai nagy-
hatalom, hanem esetleg lecstszik a kozépallamok soraba, s ezzel az atrendez6déssel a
katolicizmus képviseletére, s a kontinens katolikus népessége folotti protekturatusra a
kontinensen egyediil csak az Osztrak—Magyar Monarchia lesz hivatott.

(A tervezés kvantitativ és kvalitativ szempontjai) A kérdés tigy meriilt fel, ahogy azt
mar a fentiekben érintettiilk: Mit nyer a Monarchia, ha egy gydztes Oroszorszag elle-
ni haboru soran ,,61ébe hull” a Kongresszusi Lengyelorszag? A kulturalis és a vallasi
okokbol bekovetkezd gazdagodason kiviil sok nagyon is prozai dolgot. Elséként azt,
hogy az eszkalalodé haboru nagyon nyersanyagigényessé valhat, s olyan 6vezetek
keriilhetnek at a kdzponti hatalmak birtokaba, amelyek a nyersanyag pdtlasahoz
nélkiilozhetetlenek lehetnek. Ipari centrumok, a termékeny kozép-lengyelorszagi
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agrarovezetek (Kielce, Czestochowa), s féleg a banydk (Benzin, Dabrowa). Es ami
példatlanul amoralis és cinikus szempontként jelentkezett a tervezésnél: ,,A szamszeri-
ségében oly nagy Kongresszusi Lengyelorszag a maga kifejezett katonai kvalitasaival
hadseregiink szamara mennyiségi és mindségi gazdagodast jelentene.”” A viragnyelven
megfogalmazott igény az élder6-utanpotlas biztositasara azt jelenti a kdznyelvre lefor-
ditva, hogy a lengyel fiatalsdgot a Monarchia mar a kezdet kezdetén mint ,,agyttolte-
1éket” vette szamitasba. (Az 1916-os évtdl kezd6dden ennek a koriilménynek kiilonds
jelentésége lesz.) A megszerezhetd teriilet a gazdasagilag jelentds, az Orosz Birodalom
»pénziigyileg legaktivabb” teriiletei kdzé sorolhatd, amely nemcsak a deficites Galicia
szaldojat teheti pozitivva, hanem még egy tekintélyes hanyadot is hozza tudna tenni a
Monarchia kozos ligyeinek pénziigyi fedezetéhez.

A bécsi politika a habort elején a teljes és a részleges annexié hataran ingadozott
— ez a vita tiikr6zédik a sajtoban, s ugyanezt a problémat boncolgatja Andrian elabo-
ratuma is. A Kongresszusi Lengyelorszag hozzéacsatolasa a Monarchidhoz 12 millio 0j
alattvalot hozna a birodalom hatédrain beliilre — olvassuk a memorandumban. De nem-
csak a Kongresszusi Lengyelorszagrol volt sz6, hanem az akkor mar masfél évszazada
a Monarchidhoz csatolt Galiciarél, Bukovinarol is. S azokrol az Orosz Birodalombol
,Kikerekitendd” volhiniai és poddliai teriiletekrdl is, melyek sorsarél a gydztes habo-
ri kovetkeztében a Monarchidnak kell majd ,,gondoskodnia”. Ha ezek a teriiletek egy
kozigazgatasi egységbe keriilnek, akkor ennek az egységnek a lakossagszama eléri a 23
milliét, beleértve a teriilet rutén, és nagyszamu zsid6 lakossagat.”

A lengyel kdzvélemény alapos ismerete révén a kormany megitélése szerint a hely-
zetet az jellemezte (s Andrian is erre az allaspontra utalt), hogy lengyel szempontb6l a
teljes kiralysagi tertilet Ciszlajtanidhoz (s nem az egész Monarchidhoz) csatolasa lett
volna a kedvezd megoldas. ,,Ez a modalitas, a teljes annexi6 lenne a lengyelek szamara
a legkedvesebb, vagy mint ahogy 6k mondjak, »az egyediil elfogadhato«. Ha eljutnank
idaig, akkor az els¢ id6kben a lengyelek megbékiilésére szamithatnank, akik csoda-
latuknak adnanak kifejezést a f616tt, hogy sikeriilt nekiink »a német szupremaciaval
szemben« megmenteni az egész Lengyelorszag szabadsagat.” A sok elény mellett —
a lengyel nemzet bekalkulalt ,,véraddja” a habort soran — sok hatranyos kovetkezményt
is szamba kellett venni. T6bb hatranyos momentum koziil kiemelve: Suwalki, egy tar-
tomany, amelynek egy része mar litvan, s ahol e miatt a jovében a lengyel és a litvan
elem kozott torzsalkodasok varhatok; megszerzése tehat egyértelmiien a nem kivanatos
kategoriaba tartozik.’!

A jovo megtervezésének leglényegesebb kvalitativ vonasa az volt, hogy érintetlentil
hagyta a Monarchia dualista szerkezetét. Ahogy az emlékirat fogalmaz: olyan alap ez,
amelynek lehetdvé kell tennie ,,[...] a vilagos belpolitikat, és az ezzel dsszefiiggo, le-
hetdség szerint veszélytelen, s ugyanakkor céltudatos kiilpolitikat.”*? A habora kés6bbi
éveiben ez a dualizmus fenntartasat rogzité elképzelés valoban vezérfonal is maradt: az
egymas melletti két allam 1éte, mikdzben az 1867-es alaptorvény f6 rendelkezései valto-
zatlanok maradnak, a mar egyszer polgarjogot nyert, meghonosodott rendszer mitkodése
is folytonos marad, s valtoztatasokra csak ott keriil sor, ahol az 6sszmonarchia teriileti
novekedése ezt sziikségessé teszi.

Lényeges mindségi javulast jelentenek a mennyiségi valtozasok; Andrian — némi-
leg talan tal der(ilatéan is — a ciszlajtaniai politika ,, megvaltasat”, ,,(jjavarazslasat” is
hozzaképzeli ezekhez a teriileti valtozasokhoz. Kiindulva abbdl, hogy a 70-es évek végé-
t6l kezdve a Lajtan tul a belpolitikaban egyik csédhalmaz rétege rakodott ra a masikra,
megallapitja, hogy gydztes habort utan ennek a csddpolitikdnak vége, uj id6k jonnek,
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a ciszlajtaniai belpolitika végre stabilizalodik az 1) képviseldi aranyok bealltaval.
Mint ahogy az a koztorténeti valtozasokbol kozismert, 1879-ben a liberalisok bukasa-
val Ausztriaban Taaffe konzervativ rendszere valt uralkodova, s mig Magyarorszagon
a liberalis parlamenti kormanyzat Tisza Kéalman alatt még sokaig megmaradt, és ha
konfliktusoktol tarkitottan is, de egységes nemzeti politika folyt, Ausztridban a nem-
zetiségi csoportok kozotti kiizdelmek rendkiviil ingatag belpolitikat eredményeztek.
Mivel a nemzetiségek aranya — féleg a németeké a csehekkel szemben — nem mutatott
egyértelmi talsulyt, Ciszlajtania sokszor a parlamenti dontésképtelenség, a kormanyoz-
hatatlansag allapotaba keriilt. Parlamenti patthelyzetek sorozata, botranyos jelenetek a
Reichsratban, obstrukciok, latvanyos térvényhozasi bojkottok stb. A Reichsrat testiilete
a problémakat a kdosz miatt nem tudta ,kibeszélni”, vagy ha targyalas folyt, az alta-
laban botranyos személyeskedésekbe fulladt, a tdrsadalom részvétele és tudta nélkiili
dontések sziilettek, s azok e miatt altalaban érthetetlenek maradtak a tomegek szamara.
Az ,,igyintézdi politika” keriilt el6térbe, rendeleti kormanyzas, biirokratikus struktira,
az osztrak viszonyokra jelenleg is jellemz6 biirokratikus tradicié fejlodott ki.® A valddi,
bismarcki értelemben vett politizalas helyett.

Mi lehetett az egyetlen célravezetd megoldas, ha erre a nemzeti sokszindi feliiletre
még Ujabb markans szinképek keriiltek a teriiletndvekedés altal? Nyilvanvald, hogy
Galicia levadlasztasa, egy az 1800-as évek végétdl lassan csirazo elképzelés, a Galiciai
»Sonderstellung™*, a tartomany kiilonallasanak megvaldsitasa. Az 1914-es tervek fogal-
mai szerint a bvités, Galicia mellé ) ukran—lengyel szerzemények felvétele, pontosab-
ban egy Uj lengyel-rutén tartomany létesitése. Hogyan megy ez a szétosztas végbe,
mik az eldnyei és hatranyai a Monarchidra nézve? Az atalakitds Uigy megy végbe,
hogy Ciszlajtaniat kettéosztjak két tartomanycsoportra. Lesz egy 6rokds tartomanyok—
cseh-tartomanycsoport nyugaton, keleten pedig egy lengyel—rutén tartomdanycsoport.
Az utobbi a birodalom tobbi részEétél fiiggetleniil 1étezne, s kapcesolata azokkal — erds
modositasokkal — részben a Magyarorszag és Horvatorszag kozotti viszonyhoz hason-
litana.* A lengyel-rutén csoport magaba foglalna Bukovinat, valamint Volhinianak és
Podolianak azokat a részeit, amelyeket a Monarchia a békekdtésben magaba olvasztana
a fentiekben vézolt gyakorlati szempontok szerint: mit érdemes és mit nem szabad el-
venni az oroszoktol.

De milyen utat jarhat be az osztrak—magyar belpolitika a felosztas soran a kompen-
zaciok kérdésében? Merthogy az 6rokos tartomanyok teriiletébdl a nagy kiterjedésti
Galicia kiszakitasa esetleg zavarokat, féltékenységet, csalodottsagot, politikai surlodaso-
kat okoz? Sok korabeli politikus, tobbek kozott Tisza is, ugy gondolta, hogy Csehorszag
¢és a tobbi tartomany nyugaton a legfejlettebb tartomany volt és lesz, s ez dnmagéaban
mar elégséges a kompenzaciohoz. A magyarokat pedig azzal karpdtoljak, hogy nekik
adjak délen Dalmaciat, sét Bosznia-Hercegovinat (?) is. Az utdbbi elképzeléssel sok
magyar kezdett6l fogva nem értett egyet, tobbek kozott Tisza Istvan sem. De a legtob-
bet az 6rokos tartomanyok és a cseh—morva-tomb németjei nyerték volna, hiszen létre
jott volna a régdta ahitott ,,majoratus”, a német tobbség tartomanygytléseken, s féleg a
bécsi Reichsratban. A keleti tartomanycsoportban pedig 11 millié lakos kezdhetett volna
viszonylag 6nallo politikai életet. A nyugati rész parlamentjében ezzel egyiitt a szlav—né-
met arany drasztikusan megvaltozott volna: 250 német, 135 szlav és egyéb mandatum
(cseh, morva, szlovén, olasz) ellenében. Mert ha az ausztriai németeknek nem teremte-
nek megfeleld politikai kdriilményeket, azok egy elsdpré német gydzelem utan maguk
hagyjak el a Monarchiat, s megvalosul az ,,Anschluss” a Német Birodalommal. Int6 jel:
1897-ben a Badeni-reformok alatt, amikor kilatasba jott a csehorszagi szlav hegemonia
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megteremtése, a német irredenta népszertisége rég nem latott magassagba szokott.
(Az egyébként lengyel szarmazasu Kazimierz Badeni miniszterelndkként be akarta ve-
zetni a cseh nyelv hasznalatat mind a belsd, mind kiilsé hivatali hasznalatban. A gya-
korlatban ez a rendelet a szudétanémet hivatalnokok cseh nyelvismeretét irta volna el
1901. julius 1-i hataridével. A szudétanémet hivatalnokok lazadasa olyan heves lett,
hogy a Ciszlajtania politikai ¢lete gyakorlatilag megbénult.*)

A galiciai ,,Sonderstellung”, a tartomany 6nallésitasa nem 1914-es talalmany. Mar az
1880-as években készre kidolgozott tervként miikodott Georg von Schonerer politikai
gyakorlataban, aki minden nem német elem altal lakott tartomanyt le akart valasztani
a Monarchiarol.”” Német nemzeti radikalis programja, az ugynevezett linzi program a
nyolcvanas évektdl kezdédden tamadta a dinasztia nemzetek feletti politikajat, a zsido-
kat, a papokat és a kapitalistakat. A szdzadforduld idején a polgarsag és az értelmiség
soraiban kiilonds népszeriiséget ¢élvezett. ,,1905 utan a mozgalom teljes gézzel haladt
kittizott célja felé. 1906-ra, amikor a valasztéjogi reformok a megvaldsulas kiiszobére
érkeztek, a német radikalisok az altaluk egyébként is tamogatott reform mellett egyszer s
mindenkorra a »szlav Ausztria« problémajat is el akartak intézni.”*® A jelenség veszélye-
sen keresztezte a birodalmi kiilpolitika iranyat. ,,Mikdzben [...] a birodalmi kiilpolitika
mind Gohluchowski, mind Aehrenthal alatt Oroszorszag és Németorszag vonzaskorében
probalta kijeldlni a Monarchia helyét, s ehhez égetd sziiksége lett volna a szilard belsd
viszonyokra, a birodalmi belpolitikaban ujabb veszélyforras keletkezett. Raadasul épp
a német etnikum oldalarél, amelynek elvileg a német Ausztria tamaszaul kellett volna
szolgalnia. A szlavok kiiktatasa a politikabdl a legtobb szlav népcsoport esetében azzal
fenyegetett, hogy azok eloébb vagy utobb Oroszorszag karjaiban talaljak magukat.” —
olvassuk a jelenség fokozodo veszélyességérol szolo értékelést.

Az 1914-es atrendezési terv a gydztesnek remélt Német Birodalom irdnyaban is tett
mar jo eldre egy gesztust: megvédeni az 1866-ban Bismarck altal a Monarchia teriiletén
hagyott németséget. Elég a ,,primus inter pares” jelszd, amely mértékletesen fogalmazza
hagyomanyai, akkor azoknak sosem tamad kedve arra, hogy akar a timaszukat, akar a
céljaikat a Monarchian kiviil keressék.* Nem a germanizalas a cél, mint a régi idok-
ben, hanem az, hogy a nyugati birodalomrészben mindenki azt a nyelvet hasznalhassa,
amely a sajatja. Fenntartva azt az allami sziikségszeriséget, hogy a nem német elem
(cseh) altal lakott régidkban a kifelé iranyuld hivatalos kapcsolatokban a német masodik
(szubszidiarius) nyelv maradjon.*

(Mindseégileg magasabb szintii birodalmi kozigazgatdas. Kozos és autonom szervek)
A kozos tigyek, hadiigy, pénziigy, kiiliigy tovabbra is a k6zds minisztertanacs hataskoré-
be tartoznak. A lengyel—rutén teriilet Ciszlajtanian beliil kiilonleges Osszességet képez.
De nem tartozik sajat hataskorébe — ugyantigy, mint Magyarorszagnak és a nyugat-
ausztriai teriiletnek sem — a csaszari udvar kiadasait tartalmazo koltségvetés elfogadasa,
az éves rendszeres ujonckontingens megszavazasa, a véderérendszer és a védkotelezett-
ség ligye, adorendszer, az allami adéssagok rendszere, bankrendszer, fizetdéeszkozok,
a kereskedelmi és allamszerzddések elfogadasa, valtéjog, vam-, tavird-, postatigyek,
vasuti kozlekedés, a birdi és kozigazgatasi hatosagok ligyeinek intézése, allampolgari
jogok, politikai rendérség. Ezek tovabbra is ,kvazi kozos ligyeknek” szamitanak.
Ami a lengyel-rutén tartomanycsoportot illeti, 6nallosagot kap az alabbi teriileteken: az
allami tulajdon feliigyelete, ipartizési tigyek, markavédelem, kdzrenddrség — beleértve
az idegenrendészetet is —, utlevéliigy, népszavazasi iigyek, felekezeti iigyek, egyesiileti
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¢és gylilekezési jog, a szellemi tulajdon védelme, az egyetemekre vonatkozo térvényho-
zasi ligyek, oktatasi ligyek (gimnaziumok, népiskolak), biintet6- és polgari jogalkotas,
jogértelmezés, specialis kereskedelmi jogalkotas, banyajog.

A hosszadalmas felsorolas akar mennyiségi valtozasként is felfoghato lenne, de jelen
esetben arrol is szo6 van, hogy a habort befejeztével olyan népesség is részesiilni fog az
»europai civilizacio aldasaibol”, amely évszazadnal is hosszabb ideig ,,az orosz szolda-
teszka elnyomadsa alatt nydgott”. Az oroszok altal megszallt osztrdk—magyar keleti te-
riiletek csak a haboru alatt tapasztaltik meg az orosz hadigépezet kegyetlenségét?, de a
haboru el6tti években is ugy tekintettek a volhiniai és podoliai lakossagra, mint olyan
emberekre, akiken segiteni lehetne. Ezeknek az embereknek az ¢letében a fenti agenda
a felszabadulast igérte, de egyuttal azt a kérdést is sejtetni engedte, hogy adott esetben
igényt tartanak-e ezekre a jotéteményekre, amelyek Ausztria Csaszaranak kezeibdl jut-
nak el hozzajuk. A kérdés feltevése nem formalis és nem lényegtelen: akarjdak-e életiik
folytatasanak mindségi fordulatat elfogadni a kézponti hatalmaktol? A masik kérdés
mar a habort elején felvetddott a lengyel tarsadalomban: mennyire akarjak a lengyelek
sorsanak megjavitasat a kozponti hatalmak, s mennyire az antant? A habori négy éve
alatt ez a két kérdés rendre beépiilt a Monarchia lengyelpolitikajaban hozott legfonto-
sabb dontésekbe.

Ami pedig a testiileteket illeti, az agenda szintén mélyrehatd atalakitasokat helyezett
kilatasba a keleti részek politikai koriilményeinek javitasara, az évszazados ellentétek,
az ukran—lengyel rivalizalas megsziintetésére. Uj helyzet: mind a nyugat-osztrak, mind
a lengyel-rutén tartomanycsoport kiilon parlamentet kap, mindkét oldalon a tobbségi
szavazatok elvén alapuld szavazataranyos valasztassal. A nyugati rész parlamentjében
marad a felséhaz, a ,,Herrenhaus”, némi valtoztatissal a majoratusi rendszer moderni-
zélasa érdekében, a keleti parlamentben pedig alapjaibdl kell felépiteni azt.

Teljesen 01j vonasa a rendszernek, hogy mindkét parlament 100—100 tagbol allo kiildott-
séget kiild Bécsbe, ahol a ciszlajtaniai tigyek targyalasa folyik (a hagyomanyos Reichsrat).
Az 1867 ota fennallo delegacios rendszer Gigy valtozik, hogy a megndvekedett demogra-
fiai ¢és tertileti terhelés miatt a 60—60-as létszamot is megndvelik. S ami a leglényegesebb
valtozast jelentette volna a bevezetendd rendszerben, az a két tartomany Kelet- és Nyugat-
Galicia régtdl esedékes szétvalasztasa lett volna. Andrian terve két tartomanygytilést — né-
metiil Landtag, lengyeliil és ukranul sejm — irdnyzott el6, egyet a nyugati, egyet a rutén
tobbségili keleti rész szamara. A nyugati tartomanynak Krakkoé lett volna a székhelye, a
keletit szovevényes vitak miatt az érdekeltek nem tudtak eldonteni. Lemberget akkoriban
még nagyrészt lengyelek altal laktak, a tobbi varos csekély méretei miatt bizonyult alkal-
matlannak, egyediil Tarnopol palyazhatott volna a székhely statuszara.

A bonyolultsagot még csak elmélyitette a helyzet koriiltekinté tovabbgondolésa,
azok a meggondolasok, amelyek kapcsolatba voltak hozhatok a rendszer mennyiségi
sziikségleteivel. Az allamgépezet — a ,,politisches Raderwerk” — a megndvekedett admi-
nisztrativ személyzet ¢és foleg a megndvekedett szamu feladat miatt kdnnyen attekint-
hetetlenné ¢és lassuva, s6t mitkodésképtelenné valhatott volna.” Be kellet iktatni egy
olyan szintet, mint amilyen a Dedk altal kitalalt ciszlajtaniai delegécio lett 1867 utan,
amely felvaltva hol Bécsben, hol Budapesten iilésezett. Pontos szamadatok ezeknek
a ciszlajtaniai ikertestiileteknek a létszamarol 1914-ben még nem meriiltek fel, de
bécsi intim politikai korokben, féleg a csaszar szitkebb kornyezetében az iilések hely-
szinérél felbukkantak bizonyos oOtletek: Bécs és talan Praga, a keleti részen Krakko,
Lemberg, s talan Tarnopol, amennyiben az osztrdk—magyar rendszerhez hasonléan
évenkénti két iilést tartottak volna.
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(Az elkeésett miitét: Galicia kettéosztdasa) A szétvalasztas ligye sok minden mas lengyel—
ukran bonyodalmas tigyhdz hasonloan, szintén a dualizmus idejéig, sét annal is messzebb,
a korai ujkor kezdetéig nyulik vissza. Az ukran kovetelések kozott 1850 ota, amikor a tarto-
many kettéosztasat a bécsi kormany taktikai okokbol elrendelte, majd visszavonta, mindig
szerepelt ez a lehet6ség. A tervet a lengyelek dontd tobbsége természetesen ellenezte, hi-
szen Galicia keleti részén nem csupan rutének éltek. Jo néhany keriilet 30-49%-a lengyel
volt, Lemberg rutén lakoéinak ardnya csak 15%-ot tett ki (legalabbis a nem mindig korrekt
lengyel statisztikdk szerint).* Galiciaban elsdsorban a szélsGségesen nacionalista nemzeti
demokratak fordultak a terv ellen, tagadva még azt is, hogy egy 6nall6 ukran allam valami-
kor is létrejohet. ,,Nincs Ruténia, csak Lengyelorszag van, vagy Oroszorszag. Politikai és
szellemi értelemben nincs fliggetlen Ruténia, és soha nem is lesz ilyen” — hangoztatta Roman
Dmowski, a nemzeti demokratak vezére.* A galiciai helytartok ugyanakkor Pininskit6l*
Bobrzynskiig ra voltak kényszeritve a helyzet konstruktiv kezelésére.*” Andrzej Kazimierz
Potocki*® megprobalt az 6nalld6 Ukrajnat ellenz6 rutén konzervativokkal, az Ggynevezett
Horuténokkal” egyezkedni. Teljes kudarcot vallott: az 1908-as valasztasokon a valasztojog-
hoz juttatott paraszti tomegek tizenegy ukran nemzeti mellett tiz russzofil képvisel6t juttattak
be a szejmbe. Par héttel kés6ébb Potocki életével fizetett ezért a hibajaért: egy sz¢élsdséges,
oroszgytlold ukran nacionalista a sajat dolgozoszobajaban 16tte agyon.

Az uralkodé Michal Bobrzynskit” hivta meg a megiiresedett helytart6i posztra, aki az
ukran—lengyel kompromisszumot timogatta. A véres merénylet megijesztette a bécsi po-
litikusakat, a harciasabbak hattérbe szorultak, s a békiilékenyek keriiltek feliilre. Henryk
Wereszycki lengyel torténész szerint Galiciaban, a kozelgd orosz—osztrak—magyar kato-
nai 0sszecsapas ,,valoszini aréndjaban”, ki¢lesedett a nemzeti kiizdelem,” s az 1j hely-
tartonak annak tompitas lett volna a feladata. Bobrzynski az ukran nemzetiekhez fordult;
,,az ukran népiség fejlesztése és a mesterséges, blinds moszkalofil propaganda elnyoma-
sa”, szolt a jelszava. Az 1908. oktober 26-i szejm-hatarozattal az 0j irany a tartomanyi
politika szintjére emelkedett. Mindez persze kevés volt az ukran radikalisoknak. 1912.
majus 22-én megvalosult a rutének tobb évtizedes alma, a rutén egyetem. Igaz, hogy az
épiiletet a Lembergen kiviili, rutének altal csak kevéssé lakott teriileten emelték, de ezzel
az aktussal egy kényes vita végére tettek pontot.”! A konzervativok mar azt sem bantak,
hogy a tartomany esetleges kettéosztasdval megteremtik az ukrdn Piemontot. Es ez a
Piemont 1914 tavaszan megsziiletett, de bomlaszt6 hatasat mar nem volt ideje kifejteni.

A tartomany felosztasaban Andriannak — roviddel augusztusi emlékirata eldtt — orosz-
lanrész jutott. A felosztas nem a régoéta 1étezd, és a lengyelek altal mindig megtorpeddzott
tertileti elv alapjan tortént. Az 6tvenes évektdl kezdve mindig visszatérd ukran kovete-
Iés, hogy a hatar a San folyd, mint magikus vonal, a modern korban, a felettébb kényes
kiilpolitikai kortilmények kozott mar nem jatszhatott szerepet. A szétvalasztds terve nem
volt tobb, mint egy valasztasi reform a kantonalis-keriileti elv szerint. A ,,Nagy-Ausztria-
koncepciok” (Rudolf féherceg, Ferenc Ferdinand) a tartomany egységében vagy pedig
teriileti kettéosztasaban gondolkodtak (Aurel Popovici). Popovici 15 ,,nemzeti-politikai in-
dividualitasa”, azaz szovetségi tartomanya koziil haromba keriiltek volna lengyel lakosok:
Német-Morvaorszag (-Szilézia), Nyugat-Galicia és Kelet-Galicia. E terv szerint a meg-
osztott Galicidban a keleti részen az ukranok viszik a foszerepet.” Bukovinaval Popovici
terve nem szamolt, ukran része Galiciahoz, roman része Erdélyhez keriilt volna,” de a
magyarorszagi ruszinokat is atcsatolta volna ukran Kelet-Galiciahoz.**

A Stiirgkh-kormany 1914-ben egy svajci mintaju kantonalis tervhez, s nem Popovici
tervéhez adta beleegyezését. Meghagyta a tartomanyi hatarokat, s csupan azokat a terii-
leti egységeket hatarozta meg, amelyekben vegyes lakossag €lt, s azok szdmaranya szerint
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allapitotta meg a képviseleti ardnyokat, valamint a nyelvhasznalatot. A tartomanyban
14 olyan keriiletet™ kellett kialakitani, ahol megteremtédhettek a nyelvek szerinti meg-
nyugtato aranyok. A munka oroszlanrészét ennek a feladatnak a végrehajtasa jelentette,
hiszen ezeken a teriileteken keletkezhettek a ,kényes ligyek”. (Nemcsak a beosztas
elkészitésével, hanem az egész liggyel kapcsolatban megallapithato, hogy a feladat na-
gyon bonyolult politikai mandvert igényelt. Mi sem jellemzobb a helyzetre, mint hogy a
Lengyel Klub, téle szokatlan mddon, januar 28-i tilésén két tdviratot is megfogalmazott,
amelyben kdszonetet mondott Korytowskinak és Goluchowskinak.*)

A lembergi szejm 1914. februari hatarozata, majd a térvény jaliusi birodalmi szank-
cionalasa nem csak a Monarchiaban, hanem egész Eurdépaban nagy visszhangot keltett.
A birodalom vezetése tamogatta az ligyet, és belpolitikai, s6t belsd tartomanyi ligyként
kezelte, bar mindenki el6tt vilagosan volt, hogy tobb annal. Andrian — akkor még varsoi
fékonzul — azt jelenthette Bécsbe, hogy Varsoban nagy a sikere az osztrdk—magyar nem-
zetiségpolitikanak; a korabbi pesszimista hozzaallassal szemben most sikernek tartjak az
ukran—lengyel ,,ugoda” ligyét.”” Magéanbeszélgetéseibdl azt szirte le, hogy a lengyelek
nem kételkednek benne: Oroszorszag el fogja vesziteni ukranok altal lakott déli részeit.*®
A mérsékeltebb varsoiak pedig ugy gondoljak — irta a fékonzul —, hogy ha Ukrajna nem
is szakad el Oroszorszagtol, a monarchiabeli ukrdn gondolat fejlédése jelenti az orosz
allameszmére a legnagyobb veszélyt. Természetesen minderrdl az akkori varséi kortil-
mények kozott nem lehetett nyiltan beszélni, a Kurjer Warszawski csupan gy iidvozol-
hette a 1épést, mint amely véget vet a konkurenciaharcnak, melynek helyébe a ,,békés
fegyverekkel valo harc” 1ép. (Bar zarojelben elismerte azt is, hogy az alkotmanyjogi val-
tozasra Ausztria ,.,ra volt kényszeriilve”, de a ,,béke mégiscsak jobb, mivel az a nemzeti
konkurenciaharcban lehetdséget teremt a maximum elérésére”.>)

Andrian fékonzulként a maximalistdk vasszorgalmaval gyartotta/gyarttatta a sajto-
szemléket, s az ezek alapjan allo elemzéseket (naponta sokszor harom-négyet is). A
jelentések optimizmusa fokozatosan hanyatlott (Andrian nem volt ruténparti), rezignal-
tan, de a felelds politikus fegyelmezettségével vette tudomasul a lengyel szupremacia
hanyatlasat. Egyetértett a Sfowo cimi lappal abban, hogy a valtozas egyetlen vesztese
a nagybirtok, s abban is, hogy a podoéliai slachta, amely az Oroszorszag elleni konfron-
tacios kiilpolitika élgarddjanak szamitott a dualizmus évtizedeiben, a végén az dldozati
barany szerepét kellett hogy eljatssza. De mit lehetett tenni, a korlatozott hatalom és a
latifundiumok feletti korlatlan jog elvesztése még mindig jobb valasztasnak tiint, mint
az orosz hoditas ¢s az azt kovetd semmi. A két vezetd lembergi fopap is megértéen
fogadta a megallapodast: Szeptycki ukran metropolita® azt mondta, hogy a lengyelek-
nek is van joguk arra a tartomanyra, amely mindkét nép hazdja, mig a rutének politikai
vezetdi is azt hangsulyoztak, hogy a két népnek eztan a kultura és a gazdasag teriiletén
kell egyiitt dolgoznia.®'

Am ezek az intézkedések megkéstek, s akkor még nagyon enyhe kifejezést hasznal-
tunk. Még mieldtt a szarajevoi 1ovések eldordiiltek volna, a hosszu keleti hatar egész
vonalarél tomegével érkeztek a kiilpolitikai fesziiltségrél szold hirek. Az életmentd
miitétet tulajdonképpen be sem lehetett fejezni. 1914. aprilis 26-i jelentésében a varsoi
alkonzul, Oswald Kermeni¢ — Zsilinszkij varséi orosz fékormanyzoéra hivatkozva — azt
jelentette, hogy az orosz vezérkar megvaltoztatja a Kiralysagban allomasoz6 orosz
hader6é defenziv hadmiiveleti terveit. Késébb pedig, kiilonféle hirforrasok alapjan, azt,
hogy a varsoi gyarakat haditermelésre fogjak; hogy fokozzak a vasuti felszerelések fel-
vonulasnal hasznalatos tipusainak gyartasat; hogy a francia nagyvezérkar fonoke, Joffre
marsall 550 milli6 frankos hosszu lejarat hitelt biztositott a nyugati irdnyu stratégiai
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vasutak fejlesztéséhez; ¢és igy tovabb.®? Andrian szervezdi munkajanak elsd felvonasa
végén nem ment le a fliggdny. A haboru kitorésével rogton kovetkezett a masodik fel-
vonas, mas helyszinekkel, mas szereplékkel, sét bizonyos értelemben a darabot is maga
a haboru irta tovabb.
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Budapest 2008. ,,Bismarck célja az volt, hogy az 12 Célzas varsoi fékonzuli miikddésére.
engesztelhetetlen Franciaorszag kivételével egyet- 13 Tefner Z.: Az Osztrak—Magyar Monarchia len-
len hatalomnak se szolgaltasson okot arra, hogy gyelpolitikaja 1867-1914, i. m.

egy Németorszag elleni szovetséghez csatlakoz- 14 HHStA. PA. 1. Allgemeines. Karton 496.
z¢k. Bismarck kijelentette, hogy az egyesitett Liasse XLVII lc. Verschiedene Memoranden.
Németorszag »jollakott«, és nem tamaszt tovabbi »A) Angliederung von ganz Kongreipolen
tertileti igényeket.” 138. an Osterreich-Ungarn in einer spiter niher
Gecse, G.: Bizanctol-Bizancig. Az orosz birodal- darzulegenden Form. B) Teilung von Kongref3polen
mi gondolat. Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, zwischen Osterreich und PreuBen, endlich C)
2007. 157. o. Teilung Kongresspolens zwischen uns und einem
Tefner Z.: Az Osztrak—-Magyar Monarchia len- etwaigen neuzubildenden polnisch-lithauisch-
gyelpolitikaja 1914-1918. Kézirat. 7. o. weifrussisch-kurldndischen Pufferstaat.”

Galantai J.: Magyarorszag az elsé vilaghabori- 15 A kozépkor lengyel nemesi romantikus torténe-
ban 1914-1918 [Ungarn im Ersten Weltkrieg lemfelfogasa. A szarmatizmus azt hirdeti, hogy
1914-1918]. Budapest, 1974. A német haderd a lengyel nemesség a szarmatdk leszarmazott-
augusztus 2-an megszallta Luxemburgot, majd au- ja, amely arra hivatott, hogy uralkodjék a szlav
gusztus 4-én reggel atlépte a belga hatart. 132—133. eredet(i koznép, a jobbagyok felett. Osi katonai
Haus, Hof- und Staatsarchiv. Politisches erényekkel rendelkezik, védelmezdje a nemzetnek
Archiv 1. (Tovabbiakban: HHStA. PA. 1.) az orosz ¢s a torok fenyegetettséggel szemben. A
Karton 496. Allgemeines. Geheime Akten. lengyel-litvan allami egység idején meghatarozo
1839-1868, 1873—1918. Liasse XLVII lc. Die politikai gondolkodasmodot és életformat jelentett.
Frage Osterreichischen Gebietserwerbes im 16 HHStA. PA. L. Allgemeines. Karton 496. Liasse
Nordosten im Falle eines gliicklichen Krieges XLVII lc. Verschiedene Memoranden.

der Zentralmichte gegen RuBland. (Az irat fény- 17 Gyarmati E.: A foderalizmus pozicioi a Nagy
masolatat Fazekas Istvan bécsi magyar levéltari Habort koraban. A lengyel trializmus versus dua-
delegatus bocsatotta rendelkezésemre.) lizmus kérdése az osztrak és a magyar politikaban
Berchtold, Leopold von (1863-1942): tel- 1914-1918. In: K6zép-Europai Kozlemények. A
jes német nevén: Graf Leopold Anton Johann torténelemtudomany, a regionalis tudomany, a
Sigismund Josef Korsinus Ferdinand Berchtold foldrajztudomany, és a gazdalkodas- és szerve-
von und zu Ungarschiitz, Frittling, und Pilliitz. zéstudomanyok miivel6inek folyoirata, XI. évfo-
1893-t61 diplomaciai szolgalat Parizsban ¢&s lyam 1. szam, 2018/1. No. 40. 101. o.
Londonban, majd nagykoveti (Botschafter) poszt 18 Uo.

Szentpétervarott. Felesége Karolyi Ferdinanda, 19 Uo.

Karolyi Alajos korabbi londoni nagykovet leanya. 20 Uo. ,,Uralkodasanak kezdetétdl az antant szovet-

Lemke, H.: Allianz und Rivalitit. Die
Mittelméchte und Polen im ersten Weltkrieg (Bis
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séggel folytatott titkos béketargyalasokra meg-
fogalmazott javaslatok folyamatosan visszatérd
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eleme volt Lengyelorszag szuverenitasanak visz-
szaallitasa. XV. Benedek papanak 1918 febru-
ar-marciusa soran irt levelében a teljesen szabad
onrendelkezést kivanta Lengyelorszagnak.”
Fischer, F.: Griff nach der Weltmacht. Die
Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland
1914/18. Droste Verlag, Diisseldorf 2013. 20.
Tefner Z.: Az Osztrak—-Magyar Monarchia len-
gyelpolitikaja, i. m. 477-487.

,,Gromichte ersten Ranges”.

HHStA. PA. L. Allgemeines. Karton 496. Liasse
XLVII 1lc. Verschiedene Memoranden. ,,[...]
etwaige polnisch—ruthenische Akquisitionen
stets im Auge behalten, immer unter der
Voraussetzung, daB auch bei der Gebietsregelung
im Stidosten der Monarchie dieser Gesichtspunkt
nicht minder wie der erst- und zweitangefiihrte
gewahrt bleiben werde.”

Kissinger, H.: Diplomacia, i. m. 52. o.

Uo.

HHStA. PA. L. Allgemeines. Karton 496. Liasse
XLVII Ic. Verschiedene Memoranden.

Uo. ,.Die numerisch so starke Bevolkerung
KongreBpolens mit ihren ausgesprochen
militdrischen Qualitdten wiirde fiir unsere Armee
eine quantitative und qualitative Bereicherung
bedeuten, welche noch mehr ins Gewicht fiele
durch die auBergewohnliche Dichtigkeit der
Besiedelung (99 pro km? gegen 24 pro km? im
iibrigen europiischen Ruf3land).”

Uo. ,,Wenn man hiezu die rund 8% Millionen
polnisch-ruthenischer Einwohner Galiziens
und der Bukowina rechnet und etwaige
Arrondierungen unseres Besitzstandes in
Podolien und Wolhynien, so ergibt sich ein
Bevolkerungsstock von iiber 23  Millionen
polnisch-ruthenischer Bevolkerung.”

Uo.

Uo.

Uo.

Kann, Robert  A.: Geschichte des
Habsburgerreiches 1526 bis 1918. Bohlau Verlag,
Wien—Kaln, 1990. 395.

Tefner Z.: Az Osztrak—Magyar Monarchia len-
gyelpolitikaja, i. m. 515-519. o.

HHStA. PA. 1. Allgemeines. Karton 496. Liasse
XLVII lc. Verschiedene Memoranden. ,,[...]
innerhalb Zisleithaniens eine Schaffung von zwei,
der jenseitigen Reichshalfte gegeniiber allerdings
als Einheit auftretenden Landergruppen notwendig,
fir welche Zweiteilung das Verhiltnis zwischen
Ungarn und Kroatien teilweise, aber [...] mit
starken Modifikationen vorbildlich werden kann.”
Rumpler, H.: Eine Chance fiir Mitteleuropa.
Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in
der Habsburgermonarchie. In: Osterreichische
Geschichte 1804—-1914. Szerk. Herwig, Wolfram.
Ueberreiter, Wien, 1997. 512. o.
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Uo.; Tefner Z.: Az Osztrak—-Magyar Monarchia
lengyelpolitikaja, i. m. 515. o.

Uo. 516. o.

Uo.

HHStA. PA. L. Allgemeines. Karton 496. Liasse
XLVII Ic. Verschiedene Memoranden.

Uo. ,,[...] in den anderssprachlichen Gebieten als
zweite (subsididre) Sprache im duBeren Verkehr
[...]

Délmagyarorszag, 1916. aprilis 22. A kegyet-
lenségek a régio német lakossagat fokozott mér-
tékben érintették. ,,Czernowitz. Besszarabiaban
és a tobbi orosz kormanyzosagokban a német
kolonidkban az orosz szoldateszka borzalmas
rémuralma dithong. A férfiakat a haboru kitorése-
kor vagy besoroztak, vagy Szibériaba hurcoltak.
A visszamaradt férfiakkal és nékkel a legnehe-
zebb sancmunkakat végeztetik, az orosz katonak
a lakossagot allandoan fosztogatjak.”

HHStA. PA. 1. Allgemeines. Karton 496. Liasse
XLVII 1¢. Verschiedene Memoranden. ,,[...] da die
Anzahl unserer Vertretungskorper eine Vermehrung
erfahrt, wodurch das politische Raderwerk noch
komplizierter wird und auBerdem namhaften
Auslagen erwachsen. [...] Es wurde iibrigens
versucht, diesen Ausbau der parlamentarischen
Korperschaften dadurch einzuschrénken, daf die
gemeinsame Vertretung der deutsch—bohmischen
Erblande (Westosterreich) und Polen—Rutheniens
(Ostosterreich) als ein und dieselbe Korperschaft
geplant wurde, wie die Osterreichische Delegation
fiir gemeinsame Angelegenheiten mit Ungarn.”
Feldman, W.: Geschichte der politischen Ideen in
Polen seit dessen Teilungen (1795-1914). Verlag
von R. Oldenbourg, Miinchen—Berlin 1917. 417.
Feldman masfél millid lengyelrdl beszél a kele-
ti tartomanyrészen, ez azonban nyilvan tulzas,
egyes statisztikdk szerint alig haladta meg a
félmilliot. Feldman mutatdszama az 1900-as évre
alapoz, s mogotte a lengyel hatésagok manipula-
ciojat lehet sejteni a népszamlalasok soran.
Feldman, W.: Geschichte der politischen Ideen i.
m. 418. 1.

Pininski, Leon (1857-1938): konzervativ lengyel
jogtudos, torténész, politikus. 1898-t6l Galicia
helytartoja. 1903-ban levaltjak, s helyébe hely-
tartonak Andrzej Kazimierz Potockit nevezik ki.
Az 1. vilaghaboru alatt atmenetileg visszatér a
politikaba, majd egyetemi professzor lesz. 1929-
t6l a Lembergi Egyetem rektora.

Tefner Z.: Az Osztrak—Magyar Monarchia len-
gyelpolitikdja, i. m. 558.

Potocki, Kazimierz Andrzej (1861-1908):
lengyel nagybirtokos, politikus, a szejm mar-
sallja. 1903-1908 kozott galiciai helytarto, az
Aranygyapjas Rend lovagja. 1908. aprilis 12-én
Miroszlav Szicsinszkij széls6séges ukran nacio-
nalista meggyilkolja.
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Bobrzynski, Michat (1849-1935): lengyel torté-
nész, politikus, egyetemi tanar. 1908-1913 ko-
z6tt Galicia helytartdja. A helytartoéi mitkodésrél
részletesen: Michal Bobrzynski: Wspomnienia i
Dokumenty 1846—-1922. Warszawa, 1924/25.
Wereszycki, H.: Pod bertem Habsburgow.
Zagodnienie narodowosciowe. Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1986. ,,[...] Rzad i austriackie
kota dworskie w interesiec zewngtrzno—
politycznego bezpeczenstwa nie mogty dopuscic,
aby w Galicji, prawdopodobnym teatrze
zblizajacej si¢, a w kazdym razie stale grozacej
wojny z carska Rosja, wytworzyly si¢ stosunki
otwartej walki narodowosciowej.” 286-287. o.
Idézi: Tefner Z.: Az Osztrak—Magyar Monarchia
lengyelpolitikaja, i. m. 558. o.

Tefner Z.: Az Osztrak—-Magyar Monarchia len-
gyelpolitikaja, i. m. 558. o.

Popovici, A.: Die Vereinigten Staaten von Grof3-
Osterreich. Politische Studien zur Losung der
nationalen Frage und staatsrechtlichen Krisen in
Osterreich—Ungarn. Leipzig, 1906. 317. o.

Uo. Térképmelléklet. Idézi: Tefner Z.: Az
Osztrak—-Magyar Monarchia lengyelpolitikaja, i.
m. 564. o.

Uo.

Az Ujsag, 1914. januar 29.

Uo.

HHStA. Min. des Aecussern. PA. K. 365.
Konsulate XXXVIII. General-Consulat Warschau
1914. Andrian Berchtoldnak, 1914. februar
12. 1. Beilage. ,,Denn als ein succées unserer
Nationalititen-Politik, die man hier in letzter Zeit
etwas pessimistisch zu beurteilen geneigt war, hat
man den Ausgleich aufgefasst und als solcher hat
er auch auf die fiir in die Augen fallende Erfolge
ungemein empfangliche polnische Nation den
grossten Eindruck gemacht.”

Uo. ,,Umgekehrt habe ich von verschiedenen
Seiten die ganz ernsthafte Ansicht dussern horen,
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dass die Ugoda der erste Schritt dazu sei, dass in
der weiteren Entwicklung der Dinge Russland
unbedingt das von Ukrainern bewohnte Siidgebiet
verlieren miisse. Freilich konnen angesichts der
strengen Zensur derartige Prophezeiungen nicht
den Eingang in die Presse finden.”

Uo. ,,Die Polen, selbst die grossten Anhianger der
Reform, mussten sich sagen, dass ein derartiger
Ausgleich erzwungen ist, dass er die Krifte der
Polen dezimiert hat. [...] der Frieden immerhin
besser ist, da er die Moglichkeit gibt, das
Maximum im nationalen Konkurrenzkampf zu
erreichen.”

Szeptycki, Andrzej [Ondrij Septickij] (1865—
1944): lemberg—halicsi gorogkatolikus metropo-
lita. Rémai katolikus lengyel grofi csaladbol szar-
mazott. Osei kozott ukranok is voltak. Fivére, Jan
Szeptycki az Osztrak—Magyar Monarchia, késébb
a Masodik Koztarsasag hadseregének taborno-
ka. Romai katolikus gimnaziumban érettségizik,
majd a krakkoi huszaroknal szolgal. Egyetemi
tanulmanyai utan konvertal, és gorogkatolikus
lelkész szolgalatba 1ép. 1900-ban XIII. Led papa
metropolitava nevezi ki. Az ukran nemzeti moz-
galom egyik vezére. A 1. vilaghaboriban szem-
beszall mind a németekkel, mind a szovjetekkel.
HHStA. Min. des Aecussern. PA. Konsulate
XXXVIIIL K. 365. General-Consulat Warschau
1914. Fékonzuli osszefoglald Berchtoldnak,
1914. februar 12. 1. Beilage.

Nr. 9659. Bericht des Leiters des Generalkonsulats
Legationsrates Leopold Freiherrn von Andrian
aus Warschau, 9. Mai 1914. Nr. 15 A (eing.
11. Mai). Ausfert. In: Osterreich-Ungarns
AuBenpolitik von der bosnischen Krise 1908
bis zum Kriegsausbruch 1914. Diplomatische
Aktenstiicke des Osterreichisch-Ungarischen
Ministeriums des Aussern VIII. Hrsg. Ludwig,
B. — Ptibram, F. — Srbik, H — Uebersberger, H.
Wien-Leipzig, 1930. 28-30. o.



DR. KISS LAJOS

Ne engedjuk elhamvadni zsaratnok emlékeinket
(A nagy haboru eljelei és folytatasa)

Ady Endre mar 1912-ben érzékelt valami baljoslatat. Ezt irja egyik versében: ,,minden
egész eltorott.” A kiegyezés utan nagy épitkezésbe fogott az orszag. A bécsi fohatalom
akarta orszagunk erdsddését. A csaszar blintudatat nagylelkiiséggel csendesitette. Felépiilt
a modern Budapest, nagyvilagi arculatot dltve. Impozans munka, impozans eredmény.
Az éllampolgarok a hosszantartd békét érzékelték. Serénységiik gylimdlcsét. Ady fiile
azonban ¢lesre volt hangolva. Felfogta, hogy nincs szakadatlan emelkedés. A 1étegysé-
gek széthulloban vannak. Szerelmek, baratsagok nem szilardak immar. A nemzet érziileti
egysége is toredezik. Tehat gyengiiltiink. Voltaképpen nem lehettiink felkésziiltek a négy
esztendd iszonyatara. A biztato szavakat, hogy mire a falevelek lehullanak, vitézeink gy6z-
tesen térnek vissza otthonaikba, nem igazoltak az események. A ,,Mesebeli Janos-okat
nemcsak a behivd parancs, sziviik is cselekvésre birta. Ez utobbiért h6sok 6k valdjaban.
Ady Endre, a haboru legnagyobb biraldja, szomoru biztatassal szol hozzajuk:

Bajban van a messze varos,
Gyitirkézni kell a Halallal:
Gyiirk6zz, Janos, rohanj, Janos.

En oly korban voltam kamasz, amikor sok nagy haborus vitézzel talilkozhattam.
Leventeoktatdim soraban is tobben viselték a vitézi cimet. Egy magasabb rangu levente-
tisztet, aranysarkantyus vitézt, névnapjan, faklyas fiatalok koszontotték. Ezt a kitiintetést ke-
vesen viselték. De nem csupan oktatoimtol kaptunk hiteles-szines képet példaul a doberdoi
iitkdzetekrol, kornyezetiink is mesélt nekiink az elsé nagy habort harci Gjdonsagairol. Igaz, a
habort rombol és pusztit. De fejleszti a technikat is. Apam két nagy haborunak volt a katona-
ja. Arcképét, 1917-es datumozassal, sziileinek ajanlja. Gallérjan Orvezetdi csillaggal. A ma-
sodik nagy haborubdl is van képe. Itt mar érmester. A katonai ,,nomenklatira” szerint nagy
ur. Az elsé vilaghabortrol, annak okos ,,fortélyairdl” sokat mesélt nekiink. A tizes években a
repiilogép erds segitdje a harcold katonaknak. A 42-es agyu 1ij €s nagy erejii harci gépezete
volt az iitkdzeteknek. Késobb ugy beszéltek rola a frontharcosok, mint valamely balvany-
rél. Minden iddkre adott haborts fegyvert. Afféle gépi-mamut. Ez a torténelmi pillanat
hiedelme volt. A masodik nagy habort megmutatta a bizonyitékot, hogy a haborus
technika sem torpan meg. Az elsé haborinak azonban volt egy elrettentd mozzanata:
kézitusa. Katonak alltak egymassal szemben. Apak, vélegények. Szabad fiatalembe-
rek, akik négy évig nem allithattak majusfat. Anyak, feleségek, menyasszonyok vartak
a levélhullast, hogy a fia megérkezik, az 6lajtot megerdsiti, a tetdcserepet helyreigazitja.

A hatorszag is kivette részét a nagy haborubol. Igaz, nem olyan dulasszertien, amiként
ez a masodik nagy haboru idején tortént. A magukra hagyott lanyok, asszonyok helytalltak
fegyvert forgato tarsuk otthoni munkakorében is. Kapaltak, ha a fold ezt kivanta, kaszaltak,
ha a gabona beért. Tettek, amit kell, mert az €let parancsa is szigor(, akar a katonai behivoe.
Es sziikséget is lattak. Kenyér, liszt, burgonya, cukor sokszor volt hianycikk. Az idéseknek
is fel kellett fliggeszteniiik a térd- és der¢kfajas ,,luxusat”. Az otthon maradt emberek, fia-
talok és oregek, éppugy koptak és elvastak, akar a kocsikerék, kapafej meg a sarlo.
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A férfiak a haza hosei lettek. Az otthon maradtak a lét hései. A mindennapi kenyérért minden
nap imadkoztak. Es meg is dagasztottdk. Ez is ima volt. A cselekvés imaja. Nehezebb volt,
mint a béke napjaiban, mivel fogyatkozo erével kellett 1étrehozniuk mindent, ami életiik
taplalasahoz sziikséges volt. Az otthonokat nem a 42-es agyu veszélyeztette. Az alattomos
erodalodas. Hosszl id6 volt ez a négy esztendd. Némelyek szivében a szeretet langja cson-
kig égett. Szeretetiik nem bizonyult olyan erdteljesnek, mint fogadalmuk tételének idején.
Mas asszony-emberben novekedett a ragaszkodas, és ezaltal még nemesedett is. Almukban
is vartak a tavollevét, de hiszen a katona-ember is ezt cselekedte. A frontszolgalat fokozta
a bajtarsiassag erényét. Az Osszetartozas nem Onkéntes cselekvés a 16vészarokban. A baj
hozza 6ssze a katona-embereket. Vegyiink egy csipetnyi Balassit. A 16vészarok 1914-t6l
tanulodiskoldja a magyar honvédnek. A bajtars a bajtarsanak nem csupan vérzo sebét koti be.
Terheinek dsszességét kdnnyiti azaltal, hogy értden hallgatja. A bajtarsi figyelem nem csak
egy személy érdeklddése a 10vészarokban. Benne a sokkaru joakarat nyul feléd.

Szoljon itt most az elsé nagy habort egyik kolt6-katondja: Gydni Géza. Tlizben, szurony-
rohamban vitézlé harcos. ,,Helyszini” tudositoja a batrak kiizdelmének. Nem vizionalja a
véres litkozeteket. Mondjuk a régiek nyelvén: megcselekedte, amit megkovetelt a ha-
za. Bajtarsai bajtarsaként. A nagy habort eseményeinek leghivebben bemutatott képét
nyujtja a Csak egy éjszakara... cimt versében. A hatorszag , karzatardl” nézve is. A kiiz-
dok tarsainak érezhetjiik magunkat. A négy év fajdalmas eseményeinek koncentratumat
kapjuk benne. E remekmiibdl olyan aforizmak szakithatok ki, amelyek nem csupéan
a szaz év el6tt élt emberekhez szolnak. Ervényességiik talan tobb szaz év lesz majd.
P¢ldaul ,,Csak egy éjszakara kiildjétek el oket: / Gerendatoréskor szalka-keresoket.
[...] Kildjétek el 6ket csak egy ¢jszakara, / Hogy emlékezzenek az anyjuk kinjara.
[...] Hogy tépné az ingét, hogy verné a mellét, / Hogy kialtna bégve: Krisztusom mi
kell még!” A vers a magatartasformdk valtozasarol rajzol abrakat. A nehéz viselet eld-
hivja a bajtarsi hajlamokat, és kiugratja a jellem-minuszokat is. Ezek a jegyek békében is
megnyilatkoznak. Kisebb mértékben és iranyitottabban. Am a hétkoznapi krizishelyzetek
mindig magukban hordozzak a Gyoni-versben bemutatott erény és esenddség elemeket.

Ady Endre a 14-es hadiizenetet létszakadasként élte meg. O, az élet szerelmese, az épitd foly-
tonossagnak volt a hive. A 1étezés titkanak keresdje. Az ilyen vizsgalodas voltaképpen filozofiai
iigy. Norajongd volt, azaz életrajongd. A szerelem méamora az ¢ szemében nem hormonalis
felhangolodas volt. Meghatodas, a létezés-titkok el6tti meghatodas. Ilyen ahitatos 1étszerelem
feltétele a béke. Oromét, boldogsagot csak a béke érlel be. A habort napfogyatkozas minden
emberi jo folott. Ezt érezte Ady Endre 1914-ben. Hallgassuk csak erds intését és kérelmét.

Orz8k, vigyazzatok a strazsan,

Az Elet él és élni akar,

Nem azért adott annyi szépet,

Hogy atvadoljanak most rajta

Véres s ostoba feneségek,

Oly szomoru embernek lenni

S szornytiek az allat-hos igék

S a csillag-szord ¢éjszakak

Ma sem engedik feledtetni

Az ember Szépbe-sz6tt hitét

S akik még vagytok, 6rzon, arvan,

Orzék: vigyazzatok: a strazsan.
(Ady: Intés az 6rz6khoz)

Valésag * 2019. marcius



58 DR. KISS LAJOS: NE ENGEDJUK ELHAMVADNI ZSARATNOK...

Ady Endre a 20. szdzad kapunyito koltéje volt. Uj hang az (1j szizadban. Am a haborut
nem fogadta el szdzada modern vivmanyanak. A kolt6 a hdst megbecsiilte. A Mesebeli
Janost, a nép nagyra nott fiat, aki hazat védett, s nem ismerte az lirligy-haza rejtelmeit.
Ady mindig kategorikus imperativusza parancsara kialtott vagy intett. Kiildetéses em-
bernek tekintette magat, aki ratalal az igazsag gyokérzetli szora. Minden szava gyokos,
szellemi részének tartozéka. Kortarsa, baratja, Babits hisz a josag szellemi folényében.
De amiddn azt tapasztalja, hogy a haboru a negyedik esztendében is csortet, megirja a
Fortissimo cimii versét, amely voltaképpen karomlasba fullad. Eljaras is indul ellene.
Erds argumentumaival a kolté gy6z. Birai-biraloi elé tarja adalékait: legkeményebb ki-
fejezéseit a Bibliabol meritette. Ennek a haborunak egyetlen oki terapiaja van — szerinte
—: a feledés. A Husvét elott ciml szép kdlteménye a feledés 6romét és hatékonysagat
zengi. Idézziik a vers befejezd sorait:

Testvérek, ha tal lesziink
Sohse néziink hatra!

Ki a biings, ne kérdjik,
iiltessiink viragot,
szeressiik és megértsiik
az egész vilagot:

egyik rész a munkara
masik temetésre:

adjon Isten bort, btizat,
bort a feledésre!

Ady a habort negyedik évében irta a Kronikas ének 1918-bol cimti archaikus nyelve-
zetli kolteményét. A koznyelvbol ki kellett 1épnie izmosabb, vastag dolgok kimondasa-
hoz alkalmasabb nyelvhez. A harcok negyedik évében jarunk. Hogy mit vesztettiink, azt
mar fel lehetett mérni. A kolté még nem tudja, hogy a haboru a végét jarja. Nem a pusz-
titas jelenségeit sorolja fel. A pusztulasét. A régi értékek erodalasanak targyait. A megallt
id6 elvonta a figyelmet a hatorszag karbantartasarol. A régies nyelv igy panaszolja a
bajt: ,,Ember hajléki mar rég nem épiilnek, ... Os, szép kemencék sorjukba elhiilnek...”
A szellem is karvallott lett. Az alkoto €s az iranymutato szellem is: ,,Lampas, szép fejek
sutan megszédiilnek.” Nagy veszteség, ha megfogyatkoznak a valaki emberek. Es vol-
taképpen az ¢let kritikdja is. Ilyen esetben az igazolodik, hogy a belsd szuverenitas nem
elég erds. Régi képét nem tudja megtartani.

Itt a végén feltehetjiik a kérdést, — akkor ki a hds? A sok ezer Mesebeli Janos. Kisebb
mértékben a sok szdz Mesebeli hadnagy ¢és szazados ur. Nagyapdink és apaink.
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EROS VILMOS MUHELY

A ,populus” blvoletében (Szabd Istvan népiség-
torténete az 1930-as és 1940-es években) I.’

Szabo Istvan népiségtorténeti tanulmanyai® az 1930-as évektdl kezdve (az Orszagos
Levéltarba vald kinevezése utan) jelentek meg?®, persze tobb vonatkozasban néhany
Debrecen torténetéhez kapcsolodo, kordbban mar érintett miive is ide sorolhato®.
Tulajdonképpen mar elsd nagyobb jellegli monografiaja, az ,,Ugocsa megye” is ide kot-
hetd, amely a Malyusz és Domanovszky altal szerkesztett ,,Magyarsag és Nemzetiség”
cimii sorozatban jelent meg®. (Részletesebben errdl vo. a kovetkezdkben.) Meg lehet
itt jegyezni, hogy az ,,Ugocsa megyé”-nek tobb ,kistestvére”/”’kisbolygd”-ja is volt,
1938-ban ugyanis Szabd radideldadast tartott pl. Nagysz616srél, de mindezekhez tar-
sithaté egyebek mellet a Magyar Szemlében (ekkor mar Eckhardt Sandor szerkeszti)
megjelent ,,A ruténfold” és az ,,Ukrajna” cimi, a korabbi Szabo Istvan-irodalomban
ismeretlen cikkei, valamint egy konyvfejezet, ,,Ugocsa megye €s népei a torténelem-
ben” cimmel.®

Szabonak azutan a harmincas évek végén, a negyvenes évek elsé felében szamos
a magyar népiségtorténettel foglalkozo tanulmanya jelent meg, igy pl. ,,Az asszimi-
lacié a magyarsag torténetében”, ,,A magyarorszagi nemzetiségek telepiiléstorténete”,
illetve szintén az asszimilaciot elemzd francia nyelvii tanulmanya. Fontos, hogy a
népiségtorténeti tanulmanyok koziil tobb idegen nyelven is megjelenik’, pl. a Revue
d’histoire Comparée-ban vagy a Nouvelle Revue de Hongrie-ban ¢és a Hungarian
Quarterly-ben (elsésorban ,,A magyarsag életrajza”-bol részletek), valamint az Ungarn
cimi folyoiratban.®

Szabo Istvan népiségtorténeti tanulmanyainak cstcspontjaként, betetézédéseként
az 1941-ben publikalt, ,,A magyarsag ¢letrajza” tekinthetd, amelyben alapvetden 6sz-
szefoglalja, atfogd szintézissé formalja a kordbbi (s részben még késziild) irdsait’.
Kevéssé ismert, hogy a konyv, némi valtoztatasokkal 1944-ben is megjelenik (a két
kiadas kozotti eltérésekkel a kovetkez6kben még foglalkozok.)" Szabo népiségtorté-
neti miveinek elméleti-fogalmi szempontbo6l is kiemelkedd jelentdségili alkotasa az
1943-44-ben, 4 részben megjelent cikksorozata, a ,,Nemzetszemlélet és magyarsagtu-
dat”", amelyben a politikai nemzet fogalmanak korabbi regnalasa utan elérkezettnek
latja az id6t a népi nemzet szemléletének mind a tudomanyban, mind pedig a politi-
kaban vald érvényesitésére.

Ez a népiségtorténettel valo lendiiletes foglalkozas a haboru utan (Malyuszhoz
hasonléan) megbicsaklik, s6t megtorik. Expressis verbis népiségtorténeti munkaja a
habort utan Szabonak nincs is. Vannak viszont ezzel érintkezd s a korabbi tanulma-
nyok eredményeit értékesitd olyan irasai, amelyek a telepiiléstorténet vagy a torténeti
demografia formajaban egyfajta folytatasat is jelenthették a népiségtorténeti torek-
véseknek. Ilyen példaul az 1960-ban publikalt francia nyelvli tanulmanya, 1964-ben
a Kovacsics-féle kotetbe késziilt irasa, valamint két nagy falutdrténeti monografiaja,
amelyek koziil kiilondsen az elsé tartalmaz népiségtorténeti vonatkozasokat.

Milyen kép bontakozik ki mindebbdl Szabo népiségtorténeti kutatasaival kapcsolat-
ban? A kérdés megvalaszolasat az ,,Ugocsa megy¢”-vel kezdem, mert, amint rogton latni
fogjuk, mar ez is szdmos problematizalasra alkalmas szempontot vet fel."
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(Az ,,Ugocsa megye”) Az ,Ugocsa megye”", amint errdl mar tobbszor szo esett,
a ,Magyarsag ¢és Nemzetiség” cimi, foként Malyusz Elemér altal szerkesztett, de
Domanovszky Sandor kozremikodésével is' késziilt sorozat elsd kdtete volt.

Az ,,Ugocsa megye” értelmezését, f6 gondolatmentének megragadasat eldsegiti, hogy
Szabo Istvan 1939-ben cikket k6zol ,,Ugocsa megye és népei a torténelemben” cimmel'
(v0. Erds 2005), ami nagy terjedelmii miivének egyfajta kivonataként is értelmezhetd. A
kovetkezdkben ennek alapjan rekonstrualom az ,,Ugocsa megye” alapvetd eredményeit,
alkalmanként kitérve az eredeti miiben kifejtettekre, illetve azok oldalszamaira.

Mind az 1937-ben megjelent konyv érdemi része, mind az 1939-ben publikalt ,,szinop-
szis” a megye teriiletének, foldrajzi viszonyainak, felszinének stb. leirasaval kezdddik."”

A kovetkezokben azutan Szabo részletesen elemzi, illetve egyaltalan bemutatja a me-
gye megtelepiilésének, tkp. a foképpen magyarok altali birtokba vételének egyes moz-
zanatait, 1épéseit, konkrét koriilményeit és lefolyasat.

Ennek kapcsan megallapitja, hogy a teriilet kezdetben, mint gyepiielve kiralyi birtok,
s a rajta 1évé szervezet kiralyi erd6ispansag volt, amely, mint vadban bévelkedd vidék
még a XIII. szazad masodik felében is a kiraly kedvenc vadaszteriilete volt.” V. Istvan
példaul gyakran szallt meg az uradalmi ispan székhelyéiil szolgalo ,.kiralyi haz’-ban, a
»domus regalis”-ban, amely a kés6bbi Kiralyhdza helyén allott. Mindenekel6tt az ispani
székhely kozelében keletkeztek az elsd falutelepiilések, amelyet az erddispansagok is-
meretes tarsadalmi elemei, um. darocok, erd66vok, halaszok, vadaszok, vincellérek és
pasztorok laktak. Az uradalom fél szazad alatt tobb mint 20 kozséget alapitott, s ezutan
keriiltek elétérbe a nemzetségi birtokszervezetek, illetve a szabad kisbirtokos elemek."

A kiralyi uradalomb6l adomanyozasok utjan harom nemzetségi birtoktest keletkezett,
a déli részen a Kata, az északin a Gutkeled, a Tisza vidékén pedig a Hontpazmany nem-
zetség vert gyokeret.

E birtoktestekkel egy idoben, a XIII. szazad utolsé évtizedében jelentek meg a Tisza
déli sik felén, csaknem teljesen Osszefiiggd teriileten a siirtin alld, kishatara kisnemesi
falvak is.”* E kisnemesi falvak fontos jellemzdje a tovabbiakban, hogy tarsadalmi és
vagyoni helyzetiik fokozatosan romlik, kdziiliik sokan lassan-lassan a jobbagysag, sot a
zsellérség szinvonalara siillyednek; nem véletlen, hogy az 1514. évi ,,parasztlazadas’-
ban (sic!) koziiliik szdmosan a parasztsag oldalan vesznek részt a felsé-Tisza-vidéki
mozgalmakban, egyesek egyenesen, mint ennek vezetdi.”!

,»A kiralyi uradalom, a harom nemzetségi birtokszervezet és a kisnemesség voltak
tehat azok a tényezok, amelyek a megye telepiilési rendjét kialakitottak. Ez a rend a
XIV. szazad elején — kivéve a két hegyvidéket, mely ekkor még lakatlan volt — végleges
format oltott s a jovoben a megye e nagyobb felén csupan egy-két ujonnan keletkezd
kozség idézett eld némi valtozast.”*

Szabo donté megallapitasa azonban a kora kozépkori viszonyokrdl, s a fentiekben
vazolt folyamatokrol az, hogy a megye népi arculata magyar volt, bar ezt némi szlav
népesség (még nem rutén azonban) és a telepes szaszsag a Tisza volgyében, mint két
eliitd szinfolt tarkitjak. Bizonyitja mindezt, hogy a csaladnevek tilnyomo része tisztan
magyar eredetli, s a foldrajzi nevek egységét is alig bontja meg néhany szlav, illetve
bizonytalan eredetti név.”

,Bar az emlitett telepitési tényezOk kiilonféle vidékekrdl kilonféle telepitési lehe-
tdségekkel indultak ide, ekkor a XIV. szazad elején a megye népi arculata [! — E. V.]
egységes; egészében magyar volt.** Kiilondsen élesnek mutatkoznak a Kata-falvak ma-
gyar parasztsaganak népi jegyei s a demografiai adatok azt is megsejtik, hogy a mdaig [!
— E. V] elzark6zo, sajatos viseletet és szokasokat 6rz6 népnek sajatos a magyarsaga is,
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mintegy igazoldsul a hagyomdnynak, mely koérében ma kun-besenyd szarmazasarol él.
Osztatlanul magyar népi tomb ¢l a kisnemesi vidéken is. Errdl a teriiletrél a XIV. és XV.
szazadbol és a XVI. szazad els6 felébdl 444 nemesi és jobbagycsaladnevet s csak 1500-
ig 120 foldrajzi nevet ismeriink. A csaladneveknek kb. 90%-a tisztan magyar eredetii és
a foldrajzi nevek magyar egységét alig bontja meg néhany szlav és bizonytalan eredetii
név. Ez a nagy adattomeg, féleg pedig a telepiilések gyokeréig visszavonuld magyar
foldrajzi elnevezések arra mutatnak, hogy a magyarsag ezt a teriiletet teljesen lakatlan
Osallapotban vette birtokaba.”*

Részletesen kitér még Szabo a Flandriabdl szarmazo szasz hospesekre is, akik min-
denckel6tt Nagysz610s, Kiralyhaza, Szaszfalu és Feketeardo teriiletén laktak, s kivaltsa-
gaik, a szantas-vetés, aratas, halaszas-vadaszas, sz6lomiivelés fokan mutatjak be oket,
némi varosi elem Nagysz6lds kapcsan mutathato ki kozottiik.® E hospesek kivaltsagai
késébb elenyésztek, és 6k megkiilonboztetés nélkiil felolvadtak a jobbagysagban, miu-
tan a kiralyi birtok végsé maradéka elobb a Moldvabol bekoltozott Drag és Janos vaj-
dak, majd a Perényi csalad kezére keriilt. Ez a telepiilés népességi képe Szabd szerint a
XIV. szazad elején, amikor a két hegyvidék még lakatlanul allt.

A XIV. szazad derekan kezd6do uj folyamat éppen ennek a két hegyvidéki teriiletnek
a benépesiilése, két 11j népelemnek, a ruténségnek és a romanoknak (Szabonal ,,01ah”-
sagnak) a megjelenésével.” A rutének észak-északkeleti oldalrdl, a roméanok (oldhok)
dél feldl szinte észrevétleniil 1épték at a megye hatarat, majd sajat tomegiikb6l szarmazd
rajokkal folytonosan taplalva telepiilések egész sorat hoztak 1étre a szoban forgd hegy-
vidéken, s mar atcsaptak a korabban megtelepiilt magyar sikvidékre is. A nagyobb szere-
pet a rutének jatszottak a két népelem koziil, akiknek helységeit az oklevelek ,,possessio
valachalis”-nak nevezték, de ez nem nemzetiséget, hanem azonos pasztorjoggal ¢l6
hegyi pasztornépet jelol.*

Szabd szerint az ugocsai ruténség kései megjelenése erdsiti a tézist, miszerint itt a
ruténség nem autochton elem, a magyarsagot semmiképpen sem elézi meg, s gazdasagi
¢letformajukra vegyesen jellemzd a foldmivelés és a hegyi pasztorkodas.”

Hozzateszi Szabod azt is, hogy a hegyvidéki falvakban kezdettdl fogva jelentékeny
a magyar elem, amit magyaraz a tény, hogy az ugocsai rutén vidék tulajdonképpen a
magyarsag telepiilési teriiletébe benyuld félsziget. A magyarsag rutén teriiletre vald be-
szliremkedésére az eredetileg rutén Komjat példajat hozza*, amely egy ideig két részbdl,
Orosz- és Magyarkomjatnak nevezett testvértelepiilésekbdl allott, ,,jeléiil annak, hogy a
rutén mag mellé rovidesen jelentékeny szamil magyarsag szallott”.”!

A népiség valtasanak egy forditott esete Veresmart, amely kezdetben magyar telepii-
1és volt, késébb (a rutén beszivargas, vagy inkabb betelepiilés kdvetkeztében) Magyar-
¢és Oroszveresmartra valik szét, késobb azonban teljesen elruténesedik.”

A romasok (olahok) f6 beszivargasi/betelepiilési teriilete az Avas-vidék, foként an-
nak déli része, az északin inkabb a rutének dominalnak. A kozbiilsé néhany telepiilésen
rutén—olah(roman) keveredés a jellemzd, s mivel az egész hegységben ¢ltek magyarok
is, az aranylag kicsi Avas-vidéken harom nép és harom nyelv sodrodott dssze és gyo-
kerezett meg.*

A megye megtelepiilésének folyamata a két hegyvidék megszallasaval igy a XV—XI.
szazadig elnyulik, s az ekkorra elrendezddott tarsadalmi €s népi viszonyokrol az 1567.
évi rovasado-jegyzEk nyujt teljes attekintést.*

Ekkor 1634 jobbagycsaladfot tartottak szamon, 231 telek pedig iiresen allott.

Uj birtokosként az el6z6k mellett a Perényi csalad jelent meg, akik a megye jobbagy-
sadganak 52%-at, a régiek 32%-at tartottak a keziikben, a fennmarado kb. 6tddrész 68
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birtokos k6zott oszlott meg, akiknek nagy része kisbirtokos, mellettiilk még a tarsadalmi
1épcso alsobb fokan a jobbagytalan kisnemesek tomege allt.

A Perényiek a megye jobbagysaganak 52-, a harom nemzetség leszarmazottai a
Katak, Gutkeledek és Hontpazmanyok 31%-at tartottak a keziikben. A megye jobbagy-
saganak négyotod része tehat négy nagybirtokos csalad birtokan élt. A tobbi 6todrész
68 birtokos kozott oszlott meg s ezeknek csupdn egynegyede kozépbirtokos, a tdbbi
kisbirtokos, akik mellett a tarsadalmi 1épcsé még alsobb fokan a teljesen jobbagytalan
kisnemesek nagy tomege allt.”*

Kitér még a vonatkozod részekben Szabo a jobbagysag tarsadalmi helyzetére is, ami-
nek 6 jellemzdje a telkeik felaprozodasa, mivel a megtelepiilés ota eltelt 300-400 év
alatt a sikvidéki szaporodo jobbagysag szamara megszint az 0j telkek kihasitasanak
lehetdsége.*

Szabd szerint a magyar nevil parasztsag aradnya a rutén és a roman hegyvidékeken is
jelentds, elébbiekben 40%, utdbbiban 32%-ra tehetd. Osszességében azonban sem a ru-
tén, sem a roman telepiilési terjeszkedés nem érinti jelentdsebben a magyar népteriiletet,
jelentékenyebb népi eltolodast csak a német népsziget felbukkanasa eredményezett, ez
azonban a XVI. szazad masodik felére szinte teljesen felszivodott.

Szabo a fenti képet kiegésziti a birtoktalan kisnemesség nagy tomegének szambavé-
telével. Kézzel foghatd szamszerti adatai erre nézve persze nincsenek, orientacioképpen
kozli, hogy a kisnemesi vidék lakossaga korében a XVI. szazadban 165 csaladnév for-
gott, amely szinmagyar volt s a jobbagysag nagy tomegével biztositotta a magyarsag
tulstlyat teljes Ugocsa megyében.”’

»A megye teriiletén miikodo dsszes népi erok lemérése csak a birtoktalan kisnemesség
nagy tomegének szambavételével lehet teljes. Ez a tdmeg egészében a magyarsag javara
esik, s bar ekkor mégis szamszerti adatokat nem talalunk red, valamennyire mégis érzé-
kelteti tomegét, ha megallapitjuk, hogy a kisnemesi vidék nemesi lakossaga korében a
XVI. szazadban 165 csaladnév forgott. Ez a szinmagyar réteg a jobbagysag nagy magyar
tomegével az ugocsai foldon ekkor még olyan tulsulyt biztosit a magyarsagnak, amely
mellett alig jon szamba a most még csak lerakoddban levd vékony rutén-olah réteg.”

Ezt az egyenes vonalu fejlodést derékba torte a torok hoditas. A megye lakossaga a
XVI. szdzad masodik felétd] folyamatosan csokkent, 1580-ban 28 kozségben még 1188
dézsmafizet6t jegyeztek fel, 1726-ban mar csupan 314-ct. Kiilonosen nagy veszteséget
okozott a megye lakossaganak az a hat évtized, amely az 1657. évi lengyel hadjarattal
indult, s az arra kovetkezé 1661. évi tatardulason keresztiil az 1717. évi utolsé tatar-
pusztitasig tartott.”

Ez a pusztulas nem egyforman sujtotta a megye egész teriiletét: a hegyvidéki, inkdbb
rutén és roman lakossagot kevésbé érintette, itt gyakoriak ez idében a megterebélyese-
dett csaladok is. A magyarsag altal birtokolt nyilt sikon, a kézlekedési utvonalak mentén,
a konnyen elérhetd helységekben aranytalanul nagyobb a veszteség. A szamszer(i adatok
a kovetkezoképpen alakultak:

»Az 1715. évi orszagos Osszeiras alkalmaval a masfél szazad alatt csaknem felére
megfogyatkozott jobbagylakossagnak mar 50%-a esett a hegyvidékre, holott 1567-ben
e teriileten a jobbagylakossagnak csak 14%-a lakott. Jellemzd az itteni kedvezdbb né-
pesedési lehetdségekre, hogy az 1717. évi tatardilas alkalmaval elveszitett 404 paraszt-
személybol csupan 6% esett a hegyvidékre és 94% a sikra.”

Mindez a magyarsag karara tehat tragikus meértékii népi eltolodast és népi veszteséget
okozott, s az eltorzulast nagymértékben novelte az a koriilmény is, hogy a sikvidéken elpusz-
tult magyarok helyére is idegenek, foként rutének szallottak. A magyarsag elfogyasaban a
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természetes szaporodas hianyanak igy nem volt része, huzza ald Szabo, az kizaroélag az
erészakos csapasok rovasara irhato.

A torok kitizése utan a XVIII. szazadban, foként az 1717. évi tatardulast kdvetden, il-
letve a szazad masodik felében, Maria Terézia urbéri rendelete idején hatalmas mértéki
ujratelepiilés folyt, amely a megye lakossagat a korabbiakhoz képest is felduzzasztotta,
ennek f6 dgensei azonban mar a rutének voltak.*

A jobbagyok szama ekkor 70%-kal magasabb, mint 1567-ben volt, a tobblet azonban
a két hegyvidékre esik, ahol 200-rol tobb mint ezerre emelkedett a jobbagyok (portak?)
szama, a sikvidéken csak a csapasok altal iitott rések betoméséig jutott a regeneracid. A
magyar jobbagysag ,,kisebbség”-be jutott a nemzetiségekkel, foként a ruténséggel szem-
ben, mert bar a romanok szama is nagymértékben emelkedett, 6k megmaradtak az Avas-
vidék eredeti telepiilései kozott, tomegiiktdl tavol nem miikddott benniik a ruténekhez
hasonl¢ terjeszkedési fesziiltség.*

,»Az elmondottakbdl azonban mar kovetkezik, hogy abban a jobbagysagban, melyet
Maria Terézia Grbérrendezése Ugocsa megyében talalt, alig itt-ott ismerhetni rea a két
évszazaddal korabbi jobbagysagra. Mig akkor a jobbagyoknak kdzel 80%-a volt magyar
nevii, most csak 37%-a az, ugyanekkor pedig a tiszta szlav nevii jobbagyok szama a
3 és fél %-rol 29%-ra emelkedett. A magyar sikvidéken megmaradt 39 falu koziil 24-
ben a magyar nevil jobbagysag kisebbségbe esett a nem magyar neviiekkel szemben.
Ezekben a helységekben, melyek tobbnyire a kozlekedés és egyuttal a pusztulas féutvo-
nalat képezd Tisza mentén esnek, 1567-ben egyiittvéve 789 magyar és 172 nem magyar,
1775-ben pedig 377 magyar és 726 nem magyar nevii jobbagy lakott. Ezek a valosaggal
felcserélddott szamok a harcokban, végvarakban, otthonaiban egyarant vérzé-pusztuld
magyarsag tragikumanak valosdggal matematikai képletét nyu;jtjak.”

Ugocséaban igy a hegyvidéken a rutén és a roman népiség gydzott, s az urbérrendezés
utan egy szazad mulva csak itt-ott maradt a magyar nyelvnek ¢16 nyoma. A sikvidéki
magyar eredetli helységekben, ahol a magyarsag kisebbségbe jutott a XVIII. szazad
folyaman még ugyan egyforman besz¢lték a magyar és a rutén nyelvet, késobb vagy a
rutén vagy a magyar nyelv keriilt uralomra.*

Utobbit a birtokos nemesség is segitette, amelyrél Szabé megallapitja, hogy jelentds
veszteségeket szenvedett a szdzad folyamdn, szama nyolc évtized alatt a felére csokkent,
sorait apasztottak a szazadban lefolytatott nemesség- és birtokvizsgalatok is, egyes koz-
ségekben mégis a dontd kdzosségi tényezot jelentett